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Taking off from Kant’s skeptically motivated thesis that the world as a whole is
not a possible content of propositional knowledge, Schelling and Hegel oppose
liberal as well as reductive forms of naturalism. Whereas reductive naturalism
obviously makes a metaphysical claim, liberal naturalism attempts to exempt
the second nature of human beings from reduction. This form of naturalism
thus employs a kind of antimetaphysical quietism against attempts at delimiting
the whole. Schelling and Hegel reject quietism in that they reinterpret skepti-
cism as a metaphysical lesson about the presence of the infinite within human
(finite) knowledge. In this way, against both forms of naturalism, they defend
the specific freedom that human beings have, in being always already beyond
all that is given. The proper concept of the unconditional, or infinite, allows a
repudiation of both forms of naturalism in the name of the metaphysical truth
of skepticism, namely, that all finite knowing is possible only within the horizon
of an infinite that cannot itself immediately become a determinate content of
finite knowing. By placing skepticism within the heuristic of infinite true free-
dom, or true infinity, Schelling and Hegel each interpret metaphysics in a way
that means to overcome both skepticism and naturalism.

Man kann mindestens zwei Formen des Naturalismus unterscheiden. Auf
der einen Seite steht ein reduktiver Naturalismus, der die metaphysische
These vertritt, dafl es in Wahrheit nur diejenigen Gegenstinde gibt, die sich
als notwendige ontologische Annahmen unserer besten naturwissenschaft-
lichen Theorien herausstellen. Alle anderen ontologischen Annahmen, die
wir alltiglich oder in einer anderen als naturwissenschaftlichen theoretischen
Einstellung treffen, miissen auf naturwissenschaftliche Annahmen reduzibel
sein. Auf der anderen Seite steht ein liberaler Naturalismus, der zwar eben-
falls davon ausgeht, dafl es nichts Uber- oder Auflernatiirliches gibt, dabei
aber einriumt, dafl es auch eine menschliche oder zweite Natur gibt, die
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nicht auf die erste Natur reduziert werden kann, die Gegenstand unserer
besten naturwissenschaftlichen Theorien ist.' Auf diese Weise soll der Stel-
lung des Menschen im Kosmos Rechnung getragen werden, ohne eine my-
steriose auflernatiirliche Dimension anzunehmen.

Der reduktive Naturalismus erhebt explizit metaphysische Anspriiche
auf die Erkenntnis der Wirklichkeit im ganzen, indem er behauptet, daf es
nichts gibt, was nicht Gegenstand unserer besten naturwissenschaftlichen
Theorien ist oder sein kann. Metaphysik kann man dabei grundsitzlich als
das Projekt verstehen, die Welt als Welt zu denken, d.h. eine Theorie der
Totalitit zu entwickeln, die Aussagen tiber die Welt als Welt und keinen be-
stimmten Weltinhalt trifft. Die Metaphysik zeichnet sich also durch einen
Ausgriff auf das Ganze aus, in dem bestimmt werden soll, was das Ganze
eigentlich ist. In diesem Sinne ist auch der reduktive Naturalismus eine
Metaphysik, indem er behauptet, dafl alles, was tiberhaupt Inhalt der Welt
ist, von der Art der wissenschaftlich beschreibbaren Natur ist.> Damit wird
ein Begriff des Ganzen antizipiert, der nicht induktiv an einer endlichen
Menge empirischer Daten abgelesen werden kann. Vielmehr wird ein Welt-
begriff fiir die Logik der Forschung unterstellt, der dazu anhilt, alle jeweils
verfigbaren Informationen als mogliche Inhalte einer anzustrebenden Ein-
heitstheorie zu verzeichnen, selbst wenn noch nicht abgesehen werden kann,
wie eine Reduktion von scheinbar Nicht-Natiirlichem auf Natiirliches kon-
kret durchgefiihrt werden konnte.

Sowohl der reduktive als auch der liberale Naturalismus werden vom
Skeptizismus herausgefordert, der die Berechtigung von Aussagen tber die
Natur der Welt als Welt in Frage stellt. Wahrend der reduktive Naturalismus
voraussetzt, dafl unsere empirische Informationsverarbeitung zuverlissig ist,
und seine Antizipation des Ganzen sich allmahlich induktiv bewihren laf}t,
wendet der Skeptizismus bekanntlich ein, daf§ dieser metaphysische An-
spruch nicht gerechtfertigt werden konne. Der Skeptizismus bedient sich
dabei einer Menge klassischer Argumente und Paradoxa, um den reduktiven
Naturalismus zu einer Reaktion herauszufordern.

Der liberale Naturalismus hingegen ist von vornherein als antiskeptische
Strategie und als Therapie des reduktiven Naturalismus zugleich gedacht. Er
wendet gegen den Skeptizismus ein, daf§ die menschliche zweite Natur letzt-
lich sowohl das menschliche Zusammenleben als auch die Verwaltung unse-
rer Uberzeugungen ermdgliche, so dafl die skeptischen Zweifel nur Schein-

Zu diesen beiden Formen des Naturalismus vgl. Strawson, 1985; McDowell, 1998a.
Leiter 2004, S. 2 f., setzt entsprechend Naturalismus und Quietismus entgegen. Den
kleinsten gemeinsamen Nenner aller Formen von Naturalismus sicht er in der Be-
hauptung, daff es nichts Aufler- oder Ubernatiirliches gibt. Strawson und McDowell
vertreten im Anschluf§ an Wittgenstein selbst einen liberalen Naturalismus.

Zu diesem Begriff von Metaphysik vgl. in Anlehnung an Luhmann und Heidegger
ausfiihrlicher Gabriel, 2006a.
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probleme seien, die sich einer theoretisch entfremdeten Subjektivitit stellen,
die sich aus der Welt gleichsam herausreflektiert hat.> Es hat in der zeit-
genossischen Erkenntnistheorie bisher wenig Beachtung gefunden, dafl der
liberale Naturalismus ein wichtiges Moment des antiken (Pyrrhonischen)
Skeptizismus ist, der mithilfe einer freilich paradoxen Variante des liberalen
Naturalismus den Vorwurf abwehrt, dafl seine Urteilsenthaltung zu einer
vollstindigen praktischen Paralyse fithre.* Wihrend der reduktive Naturalis-
mus unverblimt metaphysische Anspriiche erhebt, tritt der liberale Natu-
ralismus gewohnlich als antimetaphysischer Quietismus auf, der den Skep-
tizismus als Resultat des metaphysischen Transzensus auffaflt. Deswegen
bediirfe es einer therapeutischen Diagnose, die uns dariiber aufklart, warum
der Ubergang von unseren endlichen diskursiven Praktiken zu einem all-
umfassenden Blick von Nirgendwo iiberhaupt eine Versuchung darstellt.”

Schelling und Hegel argumentieren beide sowohl gegen den reduktiven
als auch gegen den liberalen Naturalismus. Dem reduktiven Naturalismus
werfen sie im Anschlufl an das Antinomien-Kapitel der Kritik der reinen
Vernunft eine Verdinglichung der Totalitit vor, die mithilfe einer skeptischen
Methode destruiert werden kann. Dabei gehen sie von Kants berihmter
Diagnose aus, daff die Metaphysik so lange ein ,Kampfplatz endloser Strei-
tigkeiten® (KrV, A VIII) bleibe, als die Theoriebedingungen von Metaphysik
nicht selbst zum Inhalt einer Theorie gemacht und damit der nochmaligen
Reflexion unterzogen werden.

Der Quietismus des liberalen Naturalisten hingegen wird von Schelling
und Hegel einer dialektisch inkonsistenten Gedankenfigur tberfithrt. Sie
attackieren ihn, indem sie den Nachweis antreten, dafl dem Quietismus
malgré lui eine skeptische Motivation zugrunde liegt, die inkompatibel mit
dem Eintreten der reflektierten Naivitat ist, die der Quietismus fiir sich in
Anspruch nimmt. Die vermeintliche Befreiung von metaphysischen Ansprii-
chen, d.h. die Therapie unserer natiirlichen Tendenz zur Metaphysik, fihre

3 So v.a. McDowell, 1998b.

*  Wichtige Ausnahmen sind Williams, 1988, und Heidemann, 2007, die darauf auf-
merksam machen, daf§ der Pyrrhonische Skeptizismus mit seiner Dekonstruktion der
Erkenntnistheorie ein wesentlich praktisches Programm verfolgt. Darin sieht Fogelin
zu Recht einen wichtigen Vorldufer von Wittgensteins Quietismus. Vgl. Fogelin, 1981.
Der locus classicus fiir den zeitgenossischen Quietismus sind Wittgensteins Philosophi-
sche Untersuchungen. ,Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fihig macht, das
Philosophieren abzubrechen, wann ich will. — Die die Philosophie zur Ruhe bringt,
so daf} sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie selbst in Frage stellen. [...]
Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es Methoden, gleichsam
verschiedene Therapien.“ (PU, § 133) In Wittgensteins Hoffnung, die Philosophie zur
Ruhe zu bringen, klingt die skeptische Ataraxie an. Nicht zufillig versteht sich der
Mediziner Sextus Empiricus auch als Seelenarzt, ,der als Philanthrop den Selbstbe-
trug und die Voreiligkeit der Dogmatiker nach Moglichkeit mit den Mitteln des Den-
kens heilen (iaobal AMdyw) will.“ (PH, II1I, 280).
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selbst zur Verabschiedung der spezifisch menschlichen Freiheit, als deren
Advokat der Quietismus gegen den reduktiven Naturalismus auftritt.

Schelling und Hegel verfolgen in diesem Zuge beide die Strategie eines
integrativen Antiskeptizismus.® Dabei setzen sie den Skeptizismus zunichst
gegen den reduktiven Naturalismus ein. Auf diese Weise wird ein metatheo-
retischer Standpunkt motiviert, der die Theoriebedingungen von Metaphysik
tiberhaupt thematisiert. In dieser Optik stellt sich sodann heraus, dafl der
liberale Skeptizismus die menschliche Freiheit hintergeht, die Hegel und
Schelling darin sehen, tiber alles Gegebene jederzeit hinauszusein und Dinge
tiberhaupt nur im Horizont eines Unbedingten, Unendlichen oder Absolu-
ten begreifen zu konnen. Denn der liberale Naturalismus versucht, die con-
ditio humana von ihrem Transzensus zu reinigen, da dieser potentiell zu
einem skeptischen Weltverlust fithre. Das bedeutet aber, dafl er uns der spe-
zifisch menschlichen Dimension einer unbedingten Freiheit beraubt, die er
Schelling und Hegel zufolge in seiner antireduktionistischen Einstellung
gleichwohl immer schon in Anspruch nimmt.

Man kann geradezu eine Erfolgsbedingung der Metaphysik im Deut-
schen Idealismus darin sehen, ob es gelingt, den Skeptizismus in die Kon-
struktion der metaphysischen Theorie so einzubauen, daff damit gleichzeitig
der Quietismus unmoglich gemacht wird. Hegel hat diese Strategie so ver-
folgt, dafl er zunichst die Antinomien des antiken Skeptizismus gegen den
Common Sense und seinen impliziten Anspruch auf sinnliche Gewiflheit
eingesetzt hat. Der Nachweis der impliziten philosophischen Annahmen des
Common Sense sowie deren Zerstorung dient der Dialektik, die daher ein
skeptisches Moment hat, wie Hegel nachdriicklich einscharft. Doch die Dia-
lektik domestiziert den Skeptizismus letztlich dadurch, dafl sie ihn reflexiv
in ithre Konstruktion einbaut. Gleichzeitig weist sie dem Quietismus (des
Pyrrhonischen Skeptizismus) die Figur einer vermittelten Unmittelbarkeit
nach, die unter genuin skeptischen Bedingungen zu einem dialektischen Wi-
derspruch fiihrt. Diese Gedankenfigur liegt sowohl Hegels frithem Skeprizis-
mus-Aufsatz als auch seiner Auseinandersetzung mit dem Skeptizismus in
der Phinomenologie des Geistes sowie in den Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie zugrunde.

Schelling schldgt in seiner Erlanger Periode ebenfalls die Strategie eines
integrativen Antiskeptizismus ein, was im folgenden am Beispiel seines Er-
langer Vortrags Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft erliutert
werden soll.” Schelling fat den Skeptizismus dort als eine Lektion iiber die

¢ Vgl. zu Hegel bes. Heidemann, 2007, Vieweg, 1999 und Forster, 1989. Franks, 2005,
zeigt, dafl sich der nachkantische Idealismus als solcher prinzipiell als Debatte um
den Status des (Pyrrhonischen) Skeptizismus auslegen lafit.

Schellings Erlanger Vorlesungen sind zwar seit einiger Zeit im ganzen als Initia philo-
sophiae universae ediert. Der Text der Simmtlichen Werke enthilt allerdings die ge-
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Struktur des menschlichen Wissens auf, in dessen konstitutiver Endlichkeit
er iberraschenderweise das Unendliche ausmacht. Wihrend Hegel den
Skeptizismus instrumentalisiert, um den Weg des Bewufitseins ins absolute
Wissen genealogisch nachzuvollziehen, rekonstruiert Schelling den Weg des
metaphysischen Wissens als die Entdeckung des Nichtwissens im Scheitern
aller dogmatischen Bestimmungen des Ganzen, wie ich im folgenden aus-
fuhrlich nachzuweisen versuche. Beide grenzen sich mit ihren Konzeptionen
von einem metaphysischen Wissen ab, das beansprucht, einen bestimmten
Begriff des Ganzen angeben und verteidigen zu kénnen, womit sie an Kants
These ankniipfen, dafl das Ganze kein moglicher Inhalt eines objektiven
Wissens sein kann.

Im folgenden (II.) wird zunichst Schellings Konstruktion eines metaphy-
sischen ,wissenden Nichtwissens“ (Bd. IX, S. 222) im Ausgang von Kants
Konzeption der Totalitit rekonstruiert. In diesem Zusammenhang soll ge-
zeigt werden, dafl Schelling den Skeptizismus als eine Lektion iiber die
Struktur des menschlichen Wissens versteht. Im Unterschied zum liberalen
Naturalismus reinterpretiert er das Resultat des Skeptizismus, dafl unsere
Einstellung zum Ganzen kein Wissen sein kann, metaphysisch, was mit
Stanley Cavells These von der ,,Wahrheit des Skeptizismus“ erldutert wird.
Anschlieflend (IT1.) wird Hegels skeptische Heuristik des Begriffs des wahr-
haft Unendlichen im Ausgang von seiner eigenen Behauptung skizziert, daf§
die zehn Tropen des antiken Skeptizismus den naiven Realismus des Com-
mon Sense und damit die sinnliche Gewif$heit unmoglich machen. Abschlie-
Bend (IV.) soll gezeigt werden, dafl Hegel dem liberalen Naturalismus eine
dialektische Instabilitit attestiert, die daraus resultiert, dafy seine Motivation,
die ,Freiheit des Selbstbewufitseins®, inkompatibel mit seinem Ergebnis sei,
daf} er sich alles Gegebene gefallen lassen miisse, solange es nicht mit philo-
sophischen Anspriichen auftritt.

IL.

Kant zufolge ist es die Natur der Vernunft, auf das Ganze auszugreifen, weil
sie als Organ der Erkenntnissuche an der ,Idee der absoluten Totalitat®
(KrV, B, S. 534) orientiert sei. Ohne die Antizipation eines Ganzen, d.h.
ohne Weltbegriff, konnte gar nicht damit gerechnet werden, daff unsere Vor-
stellungen sich auf eine vorstellbare Welt beziehen, die immer mehr Infor-
mationen bereitstellt, als wir in jeder einzelnen Erkenntnis fassen konnen.
Der Weltbegriff steht somit fir die Einheit der Wirklichkeit im ganzen ein.
Mit der Einheit der Wirklichkeit im ganzen miissen wir aber rechnen, wenn

samte Vorlesung i nuce, so dafl ich mich im folgenden der Einfachheit halber stets
auf diesen beziehen werde.



Die metaphysische Wahrheit des Skeptizismus bei Schelling und Hegel 131

anders alles Existierende dadurch bestimmt sein soll, daff es sich durch seine
Eigenschaften von allem anderen unterscheidet und folglich in pradikativ
nachvollziehbaren Inklusions- und Exklusionsbeziehungen steht. Alles, was
existiert, steht zu allem anderen in Exklusions- oder Inklusionsbeziehungen,
und hat daher Schranken, die es von anderem unterscheiden. Das garantiert
nach Kant, daf§ alles Existierende Teil einer umfassenden Einheit ist, so daf§
es als Einschrinkung dieser Einheit aufgefalit werden kann. ,Die Idee von
einem All der Realitit (omnitudo realitatis)* und damit ,,das Unbeschrinkte
(das AlD)“ (KrV, B, S. 603 f.) leite uns dazu an, unsere Suche nach den rich-
tigen Pridikaten fir ein gegebenes Ding niemals aufzugeben, was uns pro-
gressiv Einsicht in die Pridikatentotalitit verschafft. Das Unbeschrinkte
kann dabei selbst nicht beschrinkt werden, indem man es als Etwas be-
stimmt. Das Unbeschrinkte selbst ist also nichts Bestimmtes, was der Fall
ist. Daher kann das Unbeschrinkte auch nicht mit der Natur der Naturwis-
senschaften identifiziert werden.® Zwar gehort es zur Logik der naturwis-
senschaftlichen Forschung, mit einem Ganzen zu rechnen, dessen Gesetze
durch Theoriebildung transparent gemacht werden. Die Unterstellung eines
Ganzen kann aber nicht induktiv bewihrt werden, sondern ist eine heuristi-
sche Voraussetzung, ohne die kognitive Projekte tberhaupt nicht in Gang
gesetzt werden konnten. Es ist dabei unmoglich, daf§ empirische Daten fiir
oder gegen einen bestimmten Weltbegriff sprechen, ohne dafy vorgingig wie-
derum ein anderer Weltbegriff im Spiel wire, der in die Heuristik der em-
pirischen Daten eingebaut ist, die gegen diesen oder jenen Weltbegriff
sprechen. Die Welt selbst kann als der ultimative Zusammenhang alles
Existierenden trivialiter nicht selbst innerweltlich reprisentiert werden. Da-
her kann die Welt kein bestimmter Gegenstand unter anderen sein. Die To-
talitdt existiert daher nach Kant unabhingig von der menschlichen Erkennt-
nissuche weder als ein summum ens noch als blofler Naturmechanismus.
Der Weltbegriff selbst hat somit keine objektive Realitdt, da der ontologi-
sche Gesamtzusammenhang in keiner Anschauung gegeben werden kann.
Die Idee des Weltganzen hilt den Verstand zwar an, danach zu streben, ein
optimales System wahrer Aussagen Uber die Wirklichkeit zu formulieren
und sie damit progressiv epistemisch durchsichtig zu machen. Die Erkennt-

Die Vernunft ist angehalten, ihre ,Synthesis aller Pradikate, die den vollstindigen Be-
griff von einem Ding machen sollen“ (KrV, B, S. 600), fir jedes einzelne Dinge an der
Idee einer Totalitdt auszurichten, da sie ansonsten nicht berechtigt wire anzunehmen,
dafl alle Dinge vollstindig bestimmt sind, selbst wenn wir niemals alle Bestimmungen
auch nur eines Dings entdecken konnen. Die Synthesis aller Pradikate kann einem
endlichen epistemischen Subjekt niemals gegeben, sondern jederzeit nur aufgegeben
werden (KrV, B, S. 536). Der reduktive Naturalismus ist demnach genau dadurch
vom Vorwurf einer Verdinglichung betroffen, dafl er behaupter, dafl es nichts anderes
als die erste, rein quantitativ beschreibbare Natur gibt, womit er das Ganze bestimmt
und wie einen Gegenstand behandelt.
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nissuche kann aber nicht darin terminieren, daf§ sie einen Gegenstand ent-
deckt, der dem Begriff des Ganzen entspricht, weil es einen solchen Gegen-
stand prinzipiell nicht geben kann.

Schelling interpretiert Kants Einsicht seit seinen philosophischen Anfin-
gen so, dafl der Mensch gua Vernunftwesen Dinge tberhaupt nur im Hori-
zont eines Unbedingten begreifen kann.” Dieser Horizont kénne selbst kein
Ding sein, so dafy das Weltganze nicht selbst als ein Gegenstand gedacht
werden diirfe, dem Eigenschaften zukommen, durch die es sich von ande-
rem unterscheidet. In diesem Sinne sieht Schelling bereits in der Ich-Schrift
die Aufgabe der Philosophie darin, ,etwas zu finden, was schlechterdings
nicht als Ding gedacht werden kann.“ (Bd. I, S. 368) Ohne das Unbedingte
gibe es namlich fir uns auch keine Dinge im Horizont eines Ganzen, wo-
durch allein die durchgingige Bestimmtheit alles Innerweltlichen a prior: si-
chergestellt werden kann."

Wenn es die Natur der Vernunft selbst ist, auf das Ganze zu gehen, kann
die Verdinglichung der Totalitit kein kiinstliches und damit kontingentes
Resultat philosophiegeschichtlicher Holzwege sein. Darin weif} sich Schel-
ling mit Kant einig, da dieser auch und gerade der ,gemeinen Vernunft“
eine ,ganz natiirliche Tauschung” (KrV, B, S. 528) attestiert, weil sie eine
Tendenz zur Verdinglichung ihrer eigenen Aktivitit habe, die darin bestehe,
die ultimative Méoglichkeitsbedingung von Erkenntnissuche (die Totalitdt) zu
einem bestimmten Inhalt der Erkenntnis (einem Totum) zu machen.

Um die Vernunft uiber ihre Verdinglichung aufzukliren, bedarf es Kant
zufolge einer ,skeptischen Methode“ (KrV, B, S. 451), die eine Isosthenie-
Situation im Versuch ausmacht, die Titigkeit der Vernunft zu verding-

Die Metapher des Horizonts gebraucht Kant selbst in seiner Analyse der holistischen
Struktur (systematische Einheit) aller Begriffe. ,Man kann einen jeden Begriff als ei-
nen Punkt ansehen, der, als der Standpunkt des Zuschauers, seinen Horizont hat, d.1.
eine Menge von Dingen, die aus demselben konnen vorgestellet und gleichsam iiber-
schauet werden. Innerhalb diesem Horizonte mufl eine Menge von Punkten ins Un-
endliche angegeben werden konnen, deren jeder wiederum seinen engeren Gesichts-
kreis hat [...]. Aber zu verschiedenen Horizonten, d.i. Gattungen, die aus eben so
viel Begriffen bestimmt werden, lifit sich ein gemeinschaftlicher Horizont, daraus
man sie insgesamt als aus einem Mittelpunkte tberschauet, gezogen denken, welcher
die hohere Gattung ist, bis endlich die hochste Gattung der allgemeine und wahre
Horizont ist, der aus dem Standpunkte des hochsten Begriffs bestimmt wird, und alle
Mannigfaltigkeit, als Gattungen, Arten und Unterarten, unter sich befafit.“ (KrV, B,
S. 686 1.)

Freilich bestimmt der frithe Schelling das Unbedingte im menschlichen Wissen als
absolutes Ich (Ich-Schrift, § 3), wobei das absolute Ich niemals zum Objekt werden
kann. Man kann sich ihm als der Dimension, in der alles Wissen von Bestimmtem
erscheint, nur in einer reflexiven Analyse der minimalen Bedingungen von Bezug-
nahme auf Gegenstinde in der Welt nihern. In seinen Erlanger Vortrigen verallgemei-
nert Schelling die Struktur des Unbedingten und sucht konsequenterweise gar nicht
mehr nach einem moglichen Reprisentanten des Unbedingten, wie im folgenden
deutlich werden soll.
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lichen."" Die Methode ist deshalb skeptisch, weil sie zeigt, daf} es iiberhaupt
keine Welt unabhingig von der Funktion des Weltbegriffs in der epistemi-
schen Okonomie endlicher kognitiver Wesen gibt.'? Sie verpflichtet aber auf
keinen Skeptizismus, weil sie vielmehr eine Aufklirung tiber die eigentliche
Funktion des Weltbegriffs in unserer epistemischen Okonomie als eine Ur-
teilsenthaltung in einer sinnvollen Frage impliziert.

Schelling kniipft in seinem Erlanger Vortrag Uber die Natur der Philoso-
phie als Wissenschaft mit Kant an eine Entdeckung des antiken Skeptizismus
an, die er als eine metaphysische Lektion iiber den eigentlichen Status des
Unbedingten in der epistemischen Okonomie endlicher Wesen reinterpre-
tiert. Die Methodologie des Antinomien-Kapitels der Kritik der reinen Ver-
nunft spielt dabei eine zentrale Rolle, indem bereits dort der Skeptizismus in
die Reflexion der Vernunft auf sich selbst integriert worden war. Der Skep-
tizismus wird bei Schelling zum integrativen Moment der metaphysischen
Reflexion selbst, indem er dariiber unterrichtet, von welcher Art das meta-
physische Wissen sein kann und muf}, wenn es den Vorwurf der Verdingli-
chung der Totalitit von sich weisen will. Um das Unbedingte nicht zu ver-
dinglichen, miisse man es dabei wie Kant in einer Reflexion auf die Struktur
des menschlichen Wissens gewinnen. Damit ibernimmt Schelling Kants Ver-
ortung der Totalitit in der Erkenntnissuche.'> Um sich auf Erkenntnissuche
begeben zu konnen, miisse jederzeit ein unbedingter Erwartungshorizont
angesetzt werden, der vorgingig dariiber entscheidet, was tiberhaupt als ein
Ding in Frage kommt. Doch wenn es Dinge fiir uns nur im Horizont eines
Unbedingten gibt, auf das wir zwar abgestellt sind, ohne dafl wir es selbst
aber jemals als Inhalt der Welt feststellen und objektiv erfassen konnen,
kann man sagen, daf} es Dinge fiir uns nur insofern gibt, als wir tiber alles
Gegebene jeweils hinaus sind. Dinge gibt es fiir uns also nur aufgrund eines
standigen Transzensus, der der Motor der Vernunft selbst ist. Daher sind wir
genotigt, das Ganze begrifflich zu antizipieren, um die systematische Einbeit
unserer empirischen Informationsverarbeitung zu garantieren, ohne dafl dar-
aus aber eine Berechtigung abgeleitet werden konnte, wahrheitsfihige Aus-
sagen Uber das Ganze zu treffen. Totalitit ist daher ein Vernunftprojekt,

Zum Zusammenhang von Isosthenie und Antinomie bei Kant und Hegel vgl. neuer-
dings Hoffmann, 2005. Hegel verbindet den Antinomiebegriff explizit mit dem skep-
tischen Prinzip (TWA, Bd. 2, S. 230). Hegel war sich also schon frith dessen bewufit,
dafl das Kantische Antinomienproblem antike (skeptische) Urspriinge hat.

Der transzendentale Idealismus i.allg. und Kants Auflosung der Antinomien im Welt-
begriff im besonderen behauptet explizit, daf} die Welt ,,gar nicht an sich (unabhingig
von der regressiven Reihe meiner Vorstellungen) existiert [...]. Sie ist nur im empiri-
schen Regressus der Reihe der Erscheinungen und fiir sich selbst gar nicht anzutref-
fen.“ (KrV, B, S. 533). Zur Rolle des Skeptizismus bei Kant vgl. neuerdings Forster,
2008.

Metaphysik wird bei Schelling daher zur Fundamentalheuristik, wie Wolfram Ho-
grebe in seiner Deutung der Weltalter gezeigt hat. Vgl. Hogrebe, 1989.
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aber kein moglicher Gegenstand eines objektiven Wissens (vgl. KrV, B,
S. 673 ff.).

Die systematische Einheit im Wissen, die Schelling selbst als ,,Cohirenz®
(Bd. IX, S. 244) bezeichnet, kann daher niemals vollkommen realisiert wer-
den, was sich in der Pluralitit der metaphysischen Systeme ausdriicke, die
Schelling gleich zu Beginn seines Vortrags aufgreift. Die Diagnose der Plura-
litait metaphysischer Systeme wurde seit der Antike zur Motivation eines
Skeptizismus iz metaphysicis eingesetzt. So folgt dem Pyrrhonischen Skepti-
zismus gemifl aus dem vermeintlich unentscheidbaren Meinungsstreit (&ve-
minoLtog otdolg) der Philosophien, daf} thre Probleme konstitutiv unlésbar
seien. Der Skeptizismus schlieft damit aus dem ,inneren Widerstreit“ (Bd.
IX, S. 209) des metaphysischen Wissens auf dessen Unmoglichkeit, was sich
vermeiden lassen muf}, wenn die skeptische Methode nicht auf einen hand-
festen Skeptizismus verpflichten soll.

Die skeptische Methode lifit sich besonders deutlich an der Struktur der
sogenannten fiinf Tropen ablesen, die ein Trilemma begriinden, das in der
gegenwirtigen Erkenntnistheorie als Agrippas Trilemma firmiert.'* Die fiinf
Tropen stellen ein skeptisches argumentum ex dissensu dar, dessen Struktur
sich folgendermaflen rekonstruieren lafit. Der einleitende Schritt aller
Instanzen des skeptischen Arguments ist der ,,Tropus der Meinungsverschie-
denheit (6 amo g dwopwviag). Die theoretische Arbeit des Skeptikers
besteht zunichst darin, die Pluralitit dogmatischer Behauptungen so zu-
sammenzustellen, daf} er unauflosbare Konflikte inszenieren und Agrippas
Trilemma einleiten kann. Das Trilemma stellt sich effektiv ein, wenn ein
prinzipieller Dissens zwischen zwei Parteien dazu fithrt, dafl ein Entschei-
dungsversuch, (1) in einen unendlichen Begriindungsregrefl fiihrt, indem
beide dialektischen Opponenten jederzeit eine weitere Begriindung der fun-
damentalen Annahmen ihres Gegners verlangen konnen (6 eig dmewpov
exparlv). (2) Dem infiniten Regreff kann entweder ausgewichen werden,
indem mindestens eine der beiden Parteien ihre Position entweder grundlos
behauptet (6 vwoBeTIndg) oder (3) sich einer petitio principii schuldig macht
(6 ddAnhog). (1)-(3) stellen aber allesamt begriindungstheoretisch duflerst
fragwiirdige Optionen dar.

Das Trilemma dient im Pyrrhonischen Skeptizismus dazu, absolutistische
Vorurteile zu erschiittern und alle doxastischen Systeme (also a fortior: alle
metaphysischen Systeme) einer Reihe von Hintergrundannahmen zu tber-
fihren, die sie weder durch Anfiihrung weiterer Hintergrundannahmen

1+ Vel. etwa Williams, 1988; Williams, 2001, S.58-68; Fogelin, 1994. Die fiinf Tropen
finden sich bei Sextus Empiricus: PH, I, 164-177, wo Sextus sie den ,jlingeren Skep-
tikern“, insbesondere Agrippa zuschreibt, der daher eponym fir das Trilemma ist.
Franks, 2005, rekonstruiert neuerdings bereits den transzendentalen Idealismus als
eine metaphysische Reaktion auf Agrippas Trilemma.
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noch durch blinde Akzeptanz oder durch Hinweis auf ihre logischen Im-
plikationen rechtfertigen konnen. Daher gehort der Tropus der Relativitit
(6 &md Tov mEOG Tt) in den Kanon der fiinf Tropen. Sextus argumentiert
somit fir einen globalen Relativismus, dem zufolge wir zwischen verschie-
denen doxastischen Systemen niemals begrindet entscheiden konnen. Die
finf Tropen sind daher, mit Strawson gesagt, Sextus’ relativierender
Zug“."> Aus diesem Grunde ist er ein fleiffiger Philosophichistoriker gewe-
sen, der die Geschichte der Philosophie als Testimonium der Unentscheid-
barkeit ihrer Probleme aufruft.

Schelling konzediert dem Skeptiker grundsitzlich, dafl die Pluralitit der
metaphysischen Systeme dem einen wahren System der Totalitit vorherge-
hen muf.'® Ohne »Asystasie (Bd. IX, S. 209, 211) sei kein System moglich.
Die reflexive Einsicht in die vom Skeptiker behauptete allgemeine Antino-
mie der reinen Vernunft setzt die Pluralitit inkompatibler metaphysischer
Systeme somit voraus. Ohne die reflexive Einsicht in die Antinomie der rei-
nen Vernunft konne der eigentlich metaphysische Grund der Antinomie
aber nicht entdeckt werden. Der Skeptizismus lidt daher zur Konstruktion
einer Systemtheorie ein, d.h. einer Theorie, deren Inhalt die Theoriebedin-
gungen von Metaphysik sind. Metaphysik als Theorie der Totalitit mufl
Schelling zufolge daher als Metatheorie konstruiert werden. Sie kann nicht
intentione recta ein System entwerfen, das alsbald mit seiner Negation kon-
frontiert wiirde, was die Einsicht des skeptischen Isosthenie-Prinzips ist,
dafl jeder Behauptung eine dquivalente entgegengesetzt werden kann (vgl.
etwa PH, I, 202 f.). Wenn Metaphysik mit dem Skeptizismus konfrontiert
wird, muf sie ihre Theoriekonstruktion demnach so einrichten, dafl ihr In-
halt nicht die Totalitit tout court, sondern vielmehr die Totalitit metaphysi-
scher Systeme ist. Metaphysisches Wissen ist Schelling zufolge somit nur im
Kontext einer Theorie moglich, die die Moglichkeitsbedingungen der Plura-

15 Nach Strawson motiviert insbesondere der radikale Konflikt zwischen dem redukti-

ven Naturalismus und unserer gewdhnlichen Welteinstellung den relativierenden Zug,
der den Konflikt dadurch auflost, dafl der Begriff der Realitit relativ auf ein Bezugs-
system genommen wird. Auf diese Weise sollen die Phinomene der moralischen und
sinnlichen Wirklichkeit gerettet werden, die durch die Konfrontation mit der quali-
titslosen Welt des reduktiven Naturalismus bedroht sind. Der Konflikt konne geldst
werden ,by what I called the relativizing move: relativizing the concept of reality to
distinct, even opposed, but not strictly incompatible, standpoints or points of view.“
(Strawson, 1985, S. 64) Strawson setzt den relativierenden Zug selbst ein, um einen
liberalen Naturalismus zu begriinden, ,a non-reductive variety — which recognizes
the human inescapability and metaphysical acceptability of those various types of
conception of reality which are challenged or put in doubt by reductive or tradition-
ally skeptical arguments.“ (ebd., S. 68).

Der Nachweis der Pluralitit der metaphysischen Systeme wird nach Schelling in der
,Dialektik“ erbracht, die er selbst nur als eine ,Propadeutik (Bd. IX, S. 214) seiner
systemtheoretischen Reflexion voraussetzt. Darin klingt eine Hegel-Kritik an.
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litit metaphysischer Systeme zum Gegenstand hat, so daff Metaphysik im-
mer auch eine Metatheorie ihrer selbst ist.

Der Skeptizismus unterrichtet den Metaphysiker dariiber, daf} eine Theo-
rie der Totalitit keine einfache Antwort auf die Frage bereitstellen kann,
was das Ganze ist. Als Beispiel fiir einfache Antworten nennt Schelling den
Naturalismus (einiger vorsokratischer Naturphilosophen), den Dualismus
von Geist und Natur (den er Anaxagoras zuschreibt) sowie den abstrakten
spirituellen Monismus (den er den Eleaten attestiert) (Bd. IX, S. 209). So-
wohl der reduktive Naturalismus, der Dualismus von Geist und Natur als
auch der spirituelle Monismus scheitern in seinen Augen daran, dafl sie ihre
Negation nicht in ihre eigene Theoriekonstruktion einbauen, sondern ihrem
Gegensatz unvermittelt gegeniiberstehen, so daf} das skeptische Isosthenie-
Prinzip greift. Der Skeptizismus habe dem Dogmatismus deshalb stets die
Einsicht voraus, daff das Ganze nicht umstandslos bestimmt werden kann,
ohne daf} eine metaphysische Isosthenie-Situation entsteht. Die metaphysi-
sche Systemtheorie und damit das gesuchte System muff nach Schelling die
Form einer ,Einheit der Einheit und des Gegensatzes“ (Bd. IX, S. 209) an-
nehmen, damit der Skeptizismus zum eigentlichen Agens der Metaphysik
umgedeutet werden kann.!”

Der Widerstreit der metaphysischen Systeme ist kein zufilliger Mei-
nungsstreit der Denker, sondern Ausdruck eines ,inneren unaufldslichen
Widerstreits im menschlichen Wissen® (Bd. IX, S. 213). Diese skeptische
Diagnose stofit Schelling zufolge auf eine grundlegende Antinomie im
menschlichen Wissen, die darin besteht, notwendig zwischen Endlichkeit
und Unendlichkeit zu oszillieren. Diese Antinomie ist keine akzidentelle Be-
stimmung unseres Nachdenkens tber die Wirklichkeit im ganzen, sondern
ist konstitutiv fur menschliches Wissen als solches. Denn menschliches Wis-
sen als solches ist antinomisch, indem es einerseits iiber alles Gegebene hin-
ausgeht und Dinge daher nur im Horizont eines Unbedingten begreift, an-
dererseits aber etwas nur dadurch weiff, daf} es es konzeptualisiert und zpso
facto bestimmt. Wissen setzt namlich ,ein sich zum Gegenstand machen®
(Bd. IX, S. 222) voraus, da Firwahrhalten eine notwendige Komponente des
Wissensbegriffs ist. Man kann nichts wissen, was man nicht mindestens fir
wahr hilt. Was man fur wahr hilt, mufl aber begrifflich bestimmt und dem-
nach von anderem epistemisch unterscheidbar sein. Fiirwahrhalten impliziert
also eine diskriminatorische Fihigkeit, inferentielle Zusammenhinge zu er-
kennen. Da Wissen Fiirwahrhalten impliziert und Fiirwahrhalten ohne die

17" Das erinnert gewif§ nicht zufillig an Hegels beriihmte Formulierung in der Differenz-

schrift: ,Das Absolute selbst aber ist darum die Identitit der Identitit und der Nicht-
identitat; Entgegensetzen und FEinssein ist zugleich in ihm.“ (TWA, Bd. 2, S. 95)
Allein diese Struktur erlaube es nimlich, das Absolute dem Endlichen nicht mehr
entgegenzusetzen und es damit zu bestimmen.
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inferentielle Fihigkeit, Inklusions- und Exklusionsverhiltnisse zu erkennen,
nicht moglich wire, ist aller bestimmte Gehalt des menschlichen Wissens
Moment eines Ganzen, das freilich nicht seinerseits ein Gehalt des mensch-
lichen Wissens inter alia sein kann. Das ,Eigenthiimliche des Wissens“ sieht
Schelling daher im holistischen ,eins- und doch immer ein-anderes-Seyn“
(Bd. IX, S. 244): ,Wissen ist weder in dem, das immer eins bleibt, nicht aus
sich hinausgeht, noch in dem, das schlechthin auseinander fillt, im Einheits-,
im Zusammenhanglosen; Wissen ist Cohirenz, eins und doch vieles, stets ein
anderes und doch immer eins.“ (Bd. IX, S. 244) Die fiir Fiirwahrhalten
unerlaflliche begriffliche Bestimmtheit verweist so auf ein Unbedingtes, die
systematische Einheit alles Wissens, den ,logischen Raum der Griinde“'®,
Doch dieses Unbedingte kann nicht ein Inhalt des Wissens unter anderen
sein, da Wissen immer Wissen von Etwas und damit bestimmtes Wissen ist.

Das menschliche Wissen unternimmt in den metaphysischen Systemen
den Versuch, seine Antinomie dadurch aufzulosen, daf} es einen Gegenstand
seines Transzensus fixiert, womit es versucht, das Unendliche ,in bestimmte
Grenzen einzuschlieffen” (Bd. IX, S. 216). Das menschliche Wissen strebt
so nach einer De-finition des Unendlichen im Wortsinne der Begrenzung
(6010u10¢g). Was sich definieren lifit, muff aber an ihm selbst definit sein.
,Definiren liflt sich [...] nichts, als was von Natur in bestimmte Grenzen
eingeschlossen ist.“ (Bd. IX, S. 216) Das Projekt des menschlichen Wissens,
das Ganze als Etwas zu bestimmen und seinen unbedingten Horizont zu
einem Gegenstand zu machen, konstituiert die Dialektik des menschlichen
Wissens, das nur dadurch endliches Wissen von Etwas sein kann, dafl es auf
Unendliches aus ist, das es aber nicht wissen kann.

Man kann diese Antinomie auch so explizieren, dafy das Unendliche als
Bedingung der Erkenntnissuche in der Einstellung der Erkenntnissicherung
notwendig abhanden kommt."” Jede erkenntnissichernde Anstrengung be-
steht in der buchstablichen Definition eines Gegenstandes, d.h. in der Suche
nach dem richtigen Begriff, der einen betreffenden Gegenstand von allen an-
deren fiir das Erkennen hinreichend unterscheidet. Wendet sich die erkennt-
nissichernde Anstrengung nun auf das Unendliche als die Moglichkeitsbe-
dingung der Erkenntnissuche, 16st sich das Unendliche auf. ,Hier also der
Widerspruch, dafy der Mensch das, was er will, durch sein Wollen zunichte
macht. Aus diesem Widerspruch entsteht jene innere umtreibende Bewe-
gung, indem das Suchende das, was es sucht, gleichsam in einer bestindigen
Flucht vor sich her treibt.“ (Bd. IX, S. 235)

Alles endliche Wissen von Bestimmtem ist Schelling zufolge darauf aus,
das Unendliche zu definieren. Jede gelungene Pradikation verfehlt dieses
Ziel aber konstitutiv, indem sie zwar eine ,,Gestalt (Bd. IX, S. 217) erfaflt,

18 So die mittlerweile klassische Metapher von Wilfrid Sellars. Vgl. Sellars, 2000, S. 76.
19 Vgl. Hogrebe, 1989, S. 47 {.
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d.h. etwas Bestimmtes, ipso facto das Unendliche aber wieder ,,vor sich her
treibt®, so dafl dem Urteilenden stets aufgegeben ist, seine pradikative Praxis
ad infinitum fortzusetzen. Der Skeptizismus belehrt uns dariiber, daf} es eine
konstitutive Ignoranz im menschlichen Wissen gibt, die nicht etwa das
menschliche Wissen, sondern den Versuch unméglich macht, es zu einem
untiberbietbaren Abschluf§ zu bringen. Hier besteht eine bemerkenswerte
Parallele zum Pyrrhonischen Skeptizismus und zur zeitgendssischen Skepti-
zismus-Debatte.

Sextus Empiricus unterscheidet bekanntlich die Pyrrbonische von der
akademischen Skepsis. Wihrend diese behauptet, dafl wir nichts wissen kon-
nen, und damit die Erkenntnissuche abbricht, fihrt jene mit der Erkenntnis-
suche fort, die in keiner Behauptung, auch nicht in derjenigen der Unmog-
lichkeit des Wissens terminieren kann.”® Die Pyrrhonische Erkenntnissuche
kommt dabei nicht dadurch zur Ruhe, d.h. zur Ataraxie, daf} sie eine be-
stimmte Erkenntnis festhilt, sei es auch die Erkenntnis, dafl wir nichts wis-
sen konnen. Die Ataraxie stelle sich vielmehr erst dann ein, wenn das Wis-
sen grundlos aufgegeben werde (vgl. PH, I, 28 f.). Erst im letzten Akt der
Verzweiflung der Vernunft in der Erfahrung ihrer Antinomie lernt der Pyr-
rhoneer, die Welt richtig zu sehen, was er nicht ohne Parallelen zu Wittgen-
stein durch das berithmte Gleichnis ausdriickt, daff das Aufgeben des Wis-
sens damit vergleichbar sei, die Leiter hinter sich umzustoflen, auf der man
hinaufgestiegen ist (M, VII, 481). Darin kann man mit Stanley Cavell die
»Wahrheit des Skeptizismus“ (the truth of skepticism) sehen, die darin be-
steht, dafl ,unsere Beziehung zur Welt als solcher nicht eine des Wissen
ist“?!. Cavell erkennt diese Einsicht (wie Schelling) in Kants Lehre vom
transzendentalen Ideal wieder, die in seiner Deutung darauf verweist, dafl
unser Verhiltnis zum Weltganzen nicht theoretisch sei.”” Indem die Kanti-
sche Gottesidee ihren eigentlichen Ort in der praktischen Philosophie habe,
zeige Kant, dafl wir uns zur Welt als Welt nicht so verhalten, dafl wir etwas
tiber sie wissen. Kants kritische Intention der Begrenzung des menschlichen
Wissens sieht Cavell folgerichtig darin ,zu zeigen, daff Wissen nicht in dem
Sinne begrenzt ist, dafl es Dinge jenseits seines Zugriffs gibt [...]. Dies ist
etwas, was seine Idee Gottes zeigen soll: Daf} ich als rationale Kreatur not-

20 Die Pyrrhoniker sind per definitionem diejenigen, ,die stets immer noch suchen. (ot

8¢ &1 Cnrovowy [PH I 2]) Es gibt also eine explizite Verbindung zwischen Erkennt-
nissuche und Pyrrhonischem Skeptizismus. Vgl. Hiley, 1988, S. 30.

,[-..] that our relation to the world as such is not one of knowing“ (Cavell, 1999,
S. 48; vgl. S. 45, 241 u.5.).

Schelling erklirt selbst einmal, dafl der gesamte nachkantische Idealismus seinen Aus-
gang von Kants Lehre vom transzendentalen Ideal genommen habe. Vgl. Bd. XI,
S. 283, Anm. 1. Diesem (bereits von Hogrebe, 1989, unterstrichenen) Hinweis bin ich
in Gabriel, 2006b, § 5 f. nachgegangen. Die zentrale Rolle der Dialektik des transzen-
dentalen Ideals hebt zu Recht auch Longuenesse, 2005, S. 211-223, hervor.

21
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wendig eine Beziechung auf die Realitit habe, die nicht die des Wissens
ist.“>

Die Lektion, die uns der Skeptizismus erteilt, ist Cavell zufolge also, daf§
unser Verhiltnis zur Welt im ganzen nicht theoretisch und damit kein Wis-
sen sein kann. Die Welt im ganzen ist kein Gegenstand, der entweder exi-
stiert oder nicht existiert, so daf§ man sich gegen etwaige skeptische Zweifel
der Existenz dieses ibermifligen Gegenstandes versichern miifite. Die Er-
kenntnistheorie selbst ist Cavell zufolge vielmehr davon betroffen, tiber-
haupt das Projekt zu starten, unsere Erkenntnis der Welt zu erkennen, was
dazu fihre, die Welt als Erkenntnisgegenstand zu distanzieren und ,sie an-
zusehen, als ob sie ein weiteres Objekt wire.“** Doch daraus schliefit er
nicht etwa, dafl die Metaphysik tiberhaupt ein unsinniges Unternehmen ist,
sondern dafl der erkenntnistheoretische Blick auf unser Wissen diesem nicht
gerecht werde und daher den Skeptizismus provoziere.

Cavells Diagnose setzt ein metaphysisches Potential frei, wie man mit
Schelling zeigen kann. Denn Schelling akzeptiert die Wahrheit des Skeptizis-
mus mit der Modifikation, daf} er sie als eine recht verstandene metaphy-
sische Lektion tiber das Unbedingte auffafit, das in der Tat prinzipiell kein
Gegenstand des Wissens und damit unserer erkenntnissichernden Einstel-
lung sein kann. Die systemtheoretische Reflexion auf die Moglichkeit einer
Theorie der Totalitit zeigt namlich, dafl alle metaphysischen Systeme darauf
aus sind, das Unendliche zu bestimmen und es damit zu verendlichen. Diese
Lektion teilt Schelling mit Sextus Empiricus. Daraus schliefit er allerdings
nicht auf einen liberalen Naturalismus oder Quietismus, dem zufolge dem
menschlichen Wissen nichts anderes iibrig bleibt, als sich auf die Praktiken
der Gemeinschaft zuriickziehen, und keinen Ausgriff auf das Ganze mehr
zu unternechmen.” Die Wahrheit des Skeptizismus mache vielmehr darauf
aufmerksam, dafl wir in der Metaphysik nicht dasjenige erhalten koénnen,
was wir urspringlich erwarten, nimlich eine Antwort auf die Frage, was
das Ganze ist, da das Ganze nichts Bestimmtes ist.

2 [...] to show that knowledge is limited not in the sense that there are things beyond

its reach [...]. This is something his Idea of God is meant to show: that I have, and
must have if I am a rational creature, a relation to reality which is not that of know-
ing.“ (Cavell, 1999, S. 54).

24 [...] looking at the world as though it were another object (Cavell, 1999, S. 236).

2 Schelling widerspricht expressis verbis dem Modell ,eines absoluten wissenschaftli-
chen Quietismus, der wohltitig erscheinen kann gegeniiber den blinden Bestrebungen
eines vergeblich ringenden Denkens, aber zugleich dem Denken eine Verzichtleistung
auferlegt, der es sich seiner Natur gemafl nicht unterwerfen kann.“ (Bd. XI, S. 277)
Damit attackiert er iberraschenderweise Spinoza, ist aber eigentlich darauf aus, Jaco-
bis Quietismus (bzw. Fideismus) anzugreifen, was man daran sieht, daff Schelling mit
dem ,wissenschaftlichen Quietismus®“ seine Debatte mit Jacobi aufgreift, in welcher
der Ausdruck zum ersten Mal fillt (vgl. Bd. VIIL, S. 111).
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Diese docta ignorantia des Unbedingten ist selbst ein reflexives Wissen,
in dem das konstitutive Nichtwissen des menschlichen Wissens gewufit
wird. Damit wird aber scheinbar ,,das Indefinible [...] zur Definition“ (Bd.
IX, S. 218) des Unbedingten gemacht. Dadurch wiirde das Unbedingte bzw.
Unendliche im Gegensatz zum Endlichen als ,die Negation der Endlich-
keit“ (Bd. IX, S. 219) bestimmt. Das bedeutete aber, daf} es faute de mienx
durch seine Opposition zur Endlichkeit bestimmt wiirde. Schelling wehrt
diese ,,Gefahr des Verneinens“ (Bd. IX, S. 219) allerdings ab, indem er das
Problem zu losen sucht, ,,wie die Einheit mit dem Gegensatz und der Ge-
gensatz mit der Einheit zugleich bestehe, ja wie es zum Besten des anderen
nothwendig sey” (Bd. IX, S. 209). Dies sei nur dadurch moglich, daf} das
Unbedingte als der Prozef§ seiner Verdinglichung im endlichen Bewufitsein
gedeutet werde.

Alle metaphysischen Systeme sind bestrebt, das Ganze zu bestimmen, so
dafl es ,das absolute Subjekt“ (Bd. IX, S. 217) aller metaphysischen Urteile
ist. Dennoch kann es in keinem Urteil erfolgreich bestimmt werden, ohne
ipso facto zum Gegenstand, zu einem bestimmten Subjekt eines Urteils, zu
werden. Es ist also unvermeidlich, das Ganze systemtheoretisch so zu fas-
sen, dafy es damit kompatibel ist, in einer Theorie des Ganzen als ihr Sub-
jekt (ihr Inhalt) zu fungieren, ohne in irgendeiner Theorie aufzugehen. Das
Unendliche muf§ also damit kompatibel sein, daf} es jederzeit als das End-
liche erscheint, weil es als das Unendliche nicht erscheinen kann.

Um Unendlichkeit und Endlichkeit nicht in Opposition zu setzen, was
dazu fihrte, dafl das Unendliche bestimmt wurde, identifiziert Schelling das
Unendliche mit der ,Selbstzerstorung® (Bd. IX, S. 224) des menschlichen
Wissens im reflexiven Akt der docta ignorantia. Die reflexive metatheoreti-
sche Einsicht in die Antinomie des menschlichen Wissens ist so selbst das
Unendliche, das sich in unserer Einsicht in die Antinomie selbst erkennt,
ohne dabei Gegenstand eines Wissens zu werden. Die unvereinbaren Be-
stimmungen des metaphysischen Wissens, die zur Pluralitit der metaphysi-
schen Systeme fiihren, existieren nur, damit sich letztlich das Unendliche
manifestieren kann, das ohne diese Manifestation in einer ungebiihrlichen,
es selbst bestimmenden Opposition zum Bestimmten stiinde. Nur ,indem es
Gestalt annimmt, aber aus jeder wieder siegreich heraustritt, zeigt es sich als
das an sich Unfafiliche, Unendliche.“ (Bd. IX, S. 219) Das menschliche Wis-
sen selbst ist deshalb das Unendliche, indem es einerseits darauf aus ist, das
Unendliche zu bestimmen, um es als bestimmten Gegenstand zu haben, an-
dererseits aber tber alles Gegebene jeweils hinaus ist. Das Unendliche ist
dem menschlichen Wissen daher nicht entgegengesetzt, durch welchen Ge-
gensatz es bestimmt wiirde. Das Unendliche ist vielmehr der Transzensus
des menschlichen Wissens, ohne den es keinen logischen Raum gibe, in den
alle bestimmten Distinktionen eingetragen werden konnen.
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Die spezifisch menschliche Freiheit im Wissen besteht darin, tiber alles
Gegebene hinauszusein. Dadurch ist sie aber zugleich auf Gegebenes ange-
wiesen, um Uber es hinausgehen zu konnen. In der menschlichen Freiheit
zeigt sich auf diese Weise die ,ewige Freiheit“ (Bd. IX, S. 220, u.d.), Uiber
alles Gegebene hinauszusein. Zwar versucht das menschliche Wissen, seine
ewige Freiheit als Gegenstand einzuholen, wodurch es einen Gegenstand als
Ding im Horizont des Unbedingten allererst erzeugt. Damit erscheint die
ewige Freiheit dem Bewufltsein gua endliches Wissen aber jederzeit notwen-
dig als Nicht-Freiheit, d.h. als verdinglichte Totalitit. Wire das Unbedingte
nun ,nur so die Freiheit, dafl es nicht auch Nicht-Freiheit werden konnte,
dafl es Freiheit bleiben miifite, so ware ihm die Freiheit selbst zur Schranke,
selbst zur Nothwendigkeit geworden, es wire nicht wirklich absolute Frei-
heit.“ (Bd. IX, S. 220) Das wissende Nichtwissen des Unbedingten allein
fihre zur wahren Bestimmung der menschlichen Freiheit im Wissen als
ewige Freiheit.?® Der »Begriff der ewigen Freiheit konne somit nicht ,s0
entfernt von unserem Wissen® (Bd. IX, S. 221), d.h. kein unerreichbarer Ge-
genstand sein. Die Identifikation des Unendlichen mit der Endlichkeit des
menschlichen Wissens, die um sich selbst weiff, vollzieht Schelling daher so,
daf sich unsere Erkenntnissuche in der systemtheoretischen Reflexion als
die Suche des Unendlichen nach sich selbst erweist. Die ewige Freiheit in
der docta ignorantia sei ,ein Suchen ihrer selbst” (Bd. IX, S. 224), das in der
Einsicht terminiere, daff metaphysisches Wissen nur in seiner ,Selbstzer-
storung® (Bd. IX, S. 224) wirklich ist. Die ewige Freiheit kann also nur
dadurch erkannt werden, dafl der Versuch unternommen wird, sie zu ver-
dinglichen und eine bestimmte metaphysische Theorie der Totalitit zu
verteidigen. Der metaphysische Irrtum des Dogmatismus, sein konstitutives
Scheitern ist daher eine Theoriebedingung der docta ignorantia. Die ewige
Freiheit erkennt sich folglich nur am Ende eines Prozesses. Dieser Prozefl
ist die Geschichte der Philosophie als Geschichte des Scheiterns des Dogma-
tismus.

Die Antinomie des menschlichen Wissens fithrt zu einem ,Zustand des
zerreiflendsten Zweifels, der ewigen Unruhe“ (Bd. IX, S. 231), von dem der
antimetaphysische Quietismus Befreiung und damit Ataraxie verspricht.
Doch in der Metaphysik steht die spezifisch menschliche Freiheit auf dem
Spiel, tiber alles Gegebene hinauszusein. Diese Freiheit fithrt nur solange in

26 Hier liegt eine doppelte bemerkenswerte Parallele zu Jacobi vor. Jacobi behauptet

namlich nicht nur, daf} er seine ,ganze Philosophie” auf einem ,wissenden Nichtwis-
sen (Jacobi, 1815, S. 20) aufgebaut habe, sondern sieht wie Schelling im Freiheits-
Begriff das Unbedingte. ,Der Freyheits-Begriff, als wahrer Begriff des Unbedingten,
wurzelt unvertilgbar im menschlichen Gemiithe, und néthigt die menschliche Seele
nach einer iiber das Bedingte hinaus liegenden Erkenntnif} des Unbedingten zu stre-
ben. Ohne das Bewufltseyn dieses Begriffs wiirde niemand von den Schranken des
Bedingten wissen, daf} sie Schranken sind“ (Jacobi, 1815, S. 80 £.).
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eine Antinomie, wie nicht eingesehen wird, dafl Freiheit nicht dadurch be-
grenzt werden kann, dafl man sie an einen bestimmten Inhalt bindet, wo-
durch sie namlich ihr Spezifikum verlore. Die metaphysische Einsicht in die
konstitutive Endlichkeit und damit in das Nichtwissen als Voraussetzung
des Wissens ist die einzig mogliche Ataraxie, die zugleich das Spezifikum
der menschlichen Freiheit bewahrt. Schelling wendet damit gegen den Quie-
tismus ein, dafl er einen konstitutiven blinden Fleck hat, nimlich seine ei-
gene Freiheit, die er mit der Antinomie des menschlichen Wissens entdeckt,
aber zugleich verschenkt, indem er sie durch einen Riickzug auf die diskur-
siven Praktiken der Gemeinschaft zum Schweigen bringen will. Die Motiva-
tion des Quietismus bedient sich zwar der Freiheit des Transzensus, die dem
menschlichen Wissen eingebaut ist, um den Versuch der Verdinglichung der
Freiheit gua Erkenntnissicherung der Erkenntnissuche ad absurdum zu fih-
ren. Dabei gelingt es ihm aber nicht, sein eigenes Tun als Moment des Gan-
zen zu reflektieren. Deswegen widerfihrt dem Skeptiker die Ataraxie zwar
wie eine Erleuchtung, was ihn aber wider Willen in die duflerste Unfreiheit
der unreflektierten, unmittelbaren Endlichkeit fiihrt.

Schelling wendet sich demnach gegen beide Formen des Naturalismus.
Der reduktive Naturalismus wird der Operation einer Verdinglichung des
Ganzen uberfihrt, die der Rolle der Totalitit im menschlichen Wissen nicht
gerecht wird. Der liberale Naturalismus hingegen ist zwar das kleinere
Ubel, indem er zum Verzicht auf den metaphysischen Ausgriff auf das
Ganze aufruft, um immerhin die subreptiven Erkenntnisanspriiche des re-
duktiven Naturalismus zu entlarven. Dabei gelingt es ithm aber nicht, die
spezifisch menschliche Freiheit zu garantieren, die Schelling im Anschlufl an
Kant darin sieht, daf§ der Mensch als Vernunftwesen zur Metaphysik ten-
diert, worin er die ewige Freiheit selbst ausmacht.

ITI.

Hegel kniipft bekanntlich ebenfalls an das Antinomien-Kapitel der Kritik
der reinen Vernunft an, das er freilich einer kritischen Revision unterzieht.””
Zwar habe Kant entdeckt, dafy die Vernunft selbst antinomisch sei, dabei
aufgrund seiner Fixierung auf Endlichkeit aber verkannt, dafy die Antinomie
nicht bloff zur Entgegensetzung von Endlichkeit und Unendlichkeit fiihre,
sondern zum Vehikel einer positiven Dialektik gemacht werden konne, die
bei Hegel wie bei Schelling den Status einer Metatheorie annimmt. Hegel
tibernimmt Kants Einsicht, dal das Absolute (Unbedingte) kein Ding sein
kann und modifiziert sie wie Schelling dahingehend, daff die Aufthebung des

2 Ein Uberblick iiber Hegels Auseinandersetzung mit Kants Antinomien-Begriff findet

sich in Dusing, 2004.
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endlichen Wissens eine Tatigkeit des Unendlichen ist, das in dieser Authe-
bung zu sich kommt. Wie Schelling ist Hegel also darauf aus, die Endlich-
keit als Manifestation des wahrhaft Unendlichen aufzufassen, dessen Struk-
tur daher im Zentrum von Hegels systemtheoretischen Reflexionen steht.?®

Man kann in Hegels Aussage, daf} das metaphysische Wissen sich in der
spekulativen Metatheorie (der Wissenschaft der Logik) als eine Abfolge von
»Definitionen des Absoluten® (TWA, Bd. 5, S. 73; Bd. 8, S. 180, 366 {., u.o.)
darstellen 1a8t, ebenfalls eine Parallele zu Schelling sehen. Denn alle Defini-
tionen des Absoluten bis auf eine (d.h. die der Absoluten Idee) scheitern
daran, Verendlichungen (De-finitionen) des Unendlichen zu sein, in denen
das Unendliche dem Endlichen entgegengesetzt wird. Die Idee dient Hegel
als der Abschlufl des dialektischen Kreises, weil sie die Reflexion auf den
Prozef} der Verendlichung selbst zum Inhalt hat. Auch hier gilt also, daf§ das
Unendliche nur in der metatheoretischen Reflexion auf die Struktur der
Endlichkeit aufgeht.

Um das Denken auf den spekulativen Pfad der Definitionen des Absolu-
ten zu bringen, bedarf es Hegel zufolge einer Einleitung. Denn das natiir-
liche Bewufitsein ist zunichst und zumeist nicht damit beschiftigt, sich
Rechenschaft iber seine eigene Struktur abzulegen. Das Einleitungsproblem
ergibt sich also daraus, daf$ wir uns nicht immer schon in der Position be-
finden, uns im philosophischen Wissen unseres alltiglichen Wissens ver-
sichern zu missen. Deshalb bedarf das natirliche Bewufltsein fiir seinen
Ubergang zum philosophischen Wissen einer ,,Entzweiung® (TWA, Bd. 2,
S. 19 f.) bzw. einer skeptischen ,Verwirrung®: ,Es ist Verwirrung, mit der
die Philosophie iiberhaupt anfangen muff und die sie fiir sich hervorbringt;
man muf} an allem zweifeln, man mufl alle Voraussetzungen aufgeben, um es
als durch den Begriff Erzeugtes wiederzuerhalten. (TWA Bd. 18, S. 465 f.)
Ohne Skeptizismus gibt es nach Hegel demnach tiberhaupt keinen philoso-
phischen Impuls des natiirlichen Bewufltseins, mit dem auch der Philosoph
anfingt.

Der Ubergang in die Philosophie wird so konstruiert, daf} seine Notwen-
digkeit innerhalb des philosophischen Wissens thematisiert wird, wodurch
dieses seine eigene Genealogie explizit macht. Es geht dabei darum, die
Kluft zwischen empirischem und transzendentalem Bewufltsein zu tiberwin-
den, die durch den Skeptizismus aufgerissen wird. Das geschieht aber nicht
etwa dadurch, dafl das philosophische Wissen sich vor dem Common Sense
bescheidet, sondern vielmehr dadurch, dafl es seinen eigenen Standpunkt
nachtriglich rechtfertigt. Hegels Auseinandersetzung mit dem Phinomen
des Skeptizismus ist somit auf zweierlei aus. Einerseits spielt der Skeptizis-
mus die Rolle, das natiirliche Bewufitsein von sich selbst zu entfremden, was
eine Startbedingung der philosophischen Reflexion ist. Andererseits darf der

28 Vgl. dazu auch meine ausfihrlichere Darstellung in Gabriel, 2009.
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Skeptizismus nicht dazu fithren, daf§ das natiirliche Bewuftsein reflexiv wie-
derhergestellt wird, worin Hegel einen dialektischen Widerspruch ausmacht.
Die doppelte Rolle des Skeptizismus, einerseits Theoriebedingung der Philo-
sophie zu sein, diese aber andererseits auch zu gefihrden, fithrt Hegel dazu,
zwel Formen von Skeptizismus zu unterscheiden, was bereits im Skeptizis-
mus-Aufsatz vorgefihrt und im Skeptizismus-Kapitel der Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie (TWA, Bd. 19, S. 358-403) wiederholt wird.

(1) Ein urspriinglicher antiker Skeptizismus wird gegen den gesunden
Menschenverstand eingesetzt, indem er als eine Lektion iiber die Endlich-
keit aufgefafit wird, die zur Einsicht in eine ontologische Realdialektik
fuhrt. Hegel ordnet den urspriinglichen antiken Skeptizismus Sextus’ Kata-
log von zehn Tropen zu, die in seiner Deutung historisch ilter als die finf
Tropen sind, die erst von den Pyrrhonischen Skeptikern gegen das metaphy-
sische Wissen eingesetzt worden seien.

(2) Der spitere Pyrrhonische Skeptizismus der fiinf Tropen wird als
Skeptizismus aufgefaf}t, der sich gegen die Philosophie wendet. Dieser kul-
miniert in einem skeptischen Quietismus. Der Pyrrhonische Skeptizismus ist
in Hegels Augen konsequenter als der neuzeitliche Skeptizismus, der sich
ebenfalls gegen die spekulative Metaphysik wende, dabei aber die Uberzeu-
gungen des gesunden Menschenverstandes sowie der Physik und angewand-
ten Mathematik unberiihrt lasse (TWA, Bd. 2, S. 246). Hegels skeptische
Motivation der positiven Dialektik mufl den Beweis antreten, daf} sie gegen
den skeptischen Quietismus immun ist, der prima facie kaum zur Begriin-
dung der Metaphysik und ihrer notorisch weitreichenden Erkenntnisansprii-
che tauglich ist. Hegel zeigt daher, dafl der skeptische Quietismus dialek-
tisch instabil ist, was zu einer Aufwertung des scheinbar blof§ destruktiven
Kapitals des Skeptizismus einladt (vgl. insbes. TWA, Bd. 19, S. 401-403).

Zu (1): Im Skeptizismus-Aufsatz erklirt Hegel die skeptische Zuriick-
weisung der sinnlichen Gewif$heit des gesunden Menschenverstandes expres-
sis verbis fir ,die edelste Seite des Skeptizismus“ (TWA, Bd. 2, S. 249).
Denn durch seinen Nachweis konstitutiver Antinomien in der vermeintli-
chen sinnlichen Gewiflheit des gesunden Menschenverstandes tberfiithre er
das Sinnliche und damit konstitutiv Endliche seiner ,,Unwahrheit (TWA,
Bd. 2, S. 240). Das Sinnliche sei deshalb konstitutiv endlich, weil alle sinn-
lichen Gehalte eine bestimmte Raum-Zeit-Position innehaben und sich da-
durch von allen anderen unterscheiden, ohne daff sie dabei als solche zu-
gleich auf die Beziehung verweisen, die sie zu allem anderen unterhalten.

Hegel begriindet seine Kritik der sinnlichen Endlichkeit im Ruckgriff auf
die zehn Tropen. Diese destruieren die sinnliche Gewiflheit, ,weil sie gegen
das Endliche des Dogmatismus das Entgegengesetzte, wovon er abstrahierte,
auftreten lassen, also die Antinomie herstellen® (TWA, Bd. 2, S. 246). Hegel
liegt mit seiner Interpretation der zehn Tropen insofern richtig, als diese in
der Tat gegen den Dogmatismus eines naiven Realismus gerichtet sind, der
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die sinnliche Welt und ihre theoretisch unverstellte Rezeption fiir das Krite-
rium der Wahrheit ausgibt. Bereits die akademischen Skeptiker haben sich
gegen den stoischen Begriff der ,erfassenden Vorstellung” (rotolnmoiny
¢avrooio) gerichtet, die die Eigenschaft haben sollte, daf} ihre Gewiffheit
zugleich ihre Wahrbeir, d.h. ihre objektive Realitit, impliziert, was durch

das mentale Vorkommnis einer erfassenden Vorstellung bereits verbiirgt sein
29
soll.

Die zehn Tropen bedienen sich klassischer skeptischer Argumente gegen
die Zuverlissigkeit der sinnlichen Wahrnehmung, die bereits der vorsokrati-
schen Kritik der Wahrnehmungswelt zugrunde liegen. Die Argumentation,
die sich hinter den zehn Tropen verbirgt und in der Erkenntnistheorie seit
jeher eine wichtige Rolle gespielt hat, 1a8t sich modo grosso folgendermafien
zusammenfassen: Wenn wir einen unmittelbaren Zugang zur Welt ohne Ver-
mittlung durch sinnliche Vorstellungen hitten, so dafl wir jederzeit imstande
wiren, Informationen zu verarbeiten, die uns von auflen (durch kausalen
Einflufl auf die Sinnesorgane) gegeben werden, konnte man nicht erkliren,
wie Sinnestduschungen (Illusionen, Halluzinationen) méglich sind. Um zu
erkliren, wie Sinnestiuschungen moéglich sind, muff damit gerechnet wer-
den, dafl unsere Vorstellungen (mdfn, pavraocion) potentiell von dem exter-
nen Ding verschieden sind, das in ihnen vorgestellt wird, indem es sie verur-
sacht (10 #x10¢ #ai Tov mAOovg mommxov).”® Um die Moglichkeit der

29 Die antiken Skeptiker argumentieren gegen die Stoiker mit dem ,,Prinzip der Aparal-

laxie“, dem zufolge sich zu jeder objektiv gehaltvollen Vorstellung eine entsprechende
leere Vorstellung denken lasse, die phinomenologisch von jener ununterscheidbar sei,
woraus zu schlieffen ist, dafl leere und gehaltvolle Vorstellungen einen gemeinsamen
Nenner haben (1} toUtwv »own ¢avtaocia) (M, VII, 163 f.). Die antiken Skeptiker
schlieflen also aus dem Vorstellungsbegriff auf einen Skeptizismus, da wir unseren
Vorstellungen im Vollzug des Vorstellens niemals ansehen kénnen, ob sie leer oder
gehaltvoll sind, d.h. ob sie lediglich eine leere reprisentationale Absicht aufweisen
oder ob diese Absicht tatsichlich gelingt. Bereits Karneades macht gegen den stoi-
schen Vorstellungsbegriff offensichtlich dasjenige geltend, was McDowell das Modell
des ,highest common factor” nennt (vgl. McDowell, 1998c). Der Auflenweltskepti-
zismus ist also keineswegs eine abwegige Erfindung des neuzeitlichen Reprisentatio-
nalismus, sondern findet sich schon in der Antike, besonders deutlich etwa in Sextus’
Reprisentationalismuskritik, wie Gail Fine neuerdings in einer Reihe von Aufsitzen
gegen Miles Burnyeat verbreitete These gezeigt hat, dafl der Auflenweltskeptizismus
eine neuzeiliche Erfindung sei. Vgl. etwa Fine, 2003a, 2003b. Vgl. dazu auch Gabriel,
2007a, 2008a, 2008b.

Sextus schreibt den Kyreniikern in der Diskussion ihrer Erkenntnistheorie deutlich
einen Auflenweltskeptizismus zu, wenn er aus den Priamissen, die er ihnen attestiert,
schliefft: ,,Genaugenommen zeigt sich uns lediglich der sinnliche Eindruck. Was au-
Rerhalb ist und ihn verursacht, existiert zwar moglicherweise [tdya pév €otv Ov],
zeigt sich uns aber nicht. Und so sind wir im Hinblick auf unsere privaten Eindriicke
[t olxela ndOv] zwar alle unfehlbar, im Hinblick auf dasjenige, was auflerhalb ihrer
zugrunde liegt [t0 éntog Umoxeiuevov], aber alle im Irrtum.“ (M, VII, 194) Anaxar-
chos und Monimos attestiert Sextus sogar einmal einen affirmativen Traumskeptizis-
mus, da sie vertreten hitten, ,daf} alles Seiende ein Bithnenbild (oxnvoyoadia) sei,

30
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Tiuschung und damit eines genuinen Meinungskonflikts tiber die Dinge, die
sich uns sinnlich prasentieren, garantieren zu konnen, muf§ also angenom-
men werden, daf} es zwei Subjekte geben kann dergestalt, dafl sich dieselbe
Sache einem Subjekt so und dem anderen anders prisentiert. Das gilt aber
fur alle sinnlichen Vorstellungen, so daf} die blofle Prisenz einer Vorstellung
allein keine hinreichende epistemische Erfolgsgarantie mit sich fihrt, selbst
wenn sie uns eine bestimmte Uberzeugung dahingehend abnétigt, daf} ihr
intentionaler Gehalt der Fall ist. Es gehort nimlich zur Phinomenologie
von Sinnestiuschungen, dafl wir sie als solche nicht notwendig durch-
schauen. Folglich mufl ein sogenanntes Wahrheitskriterium (xoutnoiov g
aAnOeiog) gefunden werden, das in allen Fillen einer veridischen Wahrneh-
mung erfiillt ist und das leere von gehaltvollen (veridischen) Vorstellungen
unterscheidet. Lafit sich kein solches Wahrheitskriterium angeben, missen
wir darauf verzichten, einen unmittelbaren Zugang zur Welt und damit ei-
nen direkten Realismus zu vertreten und vielmehr annehmen, daff unser kog-
nitiver Weltzugang in irgendeiner Form vermittelt ist. Ist unser Weltzugang
aber vermittelt, kann nicht a priori ausgeschlossen werden, daff wir gar
keine gehaltvollen Vorstellungen haben, da die Vermittlung zwischen uns
und den Dingen an sich steht. Im duflersten Fall fihrt das Illusions-Argu-
ment also in einen skeptischen Solipsismus, der uns jeder Berechtigung be-
raubt anzunehmen, daff unsere Vorstellungen tiberhaupt auf einen Gegen-
stand bezogen sind, der nicht nur ihr intentionales, sondern ein robustes
extramentales Korrelat ist.

Sextus Empiricus rechnet aber nicht nur explizit mit Sinnestiuschungen,
sondern vor allem mit der offenkundigen Pluralitit der sinnlichen und be-
grifflichen Ausstattung, mit der sich kognitive Wesen auf die Welt beziehen.
Angenommen nimlich, ein anderes kognitives Wesen, dessen Weltbezug in-
tentional ist, trite in Kontakt mit uns und bezoge sich auf dasjenige, was
wir fir einen Tisch halten, in irgendeiner uns prima facie unverstindlichen
Weise. Bereits an der (alltiglichen) Begegnung mit Tieren lifit sich ablesen,
dafl die Verschiedenheit sensorieller und begrifflicher Ausriistungen dazu
tihrt, dafl kognitive Wesen die Welt verschieden einteilen, woraus zu folgen
scheint, daf} die Welt an sich hinter der Pluralitit ihrer Erscheinungen fiir
verschieden disponierte kognitive Wesen verschwindet.

Sextus Empiricus setzt die Tropen erklirtermaflen gegen den Dogmatis-
mus der Epikureer und Stoiker ein, die er auf einen mentalen Reprisentatio-
nalismus verpflichtet, gegen den seine Tropen gewendet sind. Der mentale
Reprisentationalismus folgt nach Sextus dabei aus der Annahme, dafl unsere
sinnlichen Vorstellungen durch kausalen Einflufl zustande kommen, so daf§
Wirkung (Vorstellung) und Ursache unterschieden werden konnen. Da nun

und den Bildern vergleichbar sei, die wir im Traum oder im Wahnsinn erfahren.” (M,
V1L, 88).
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dieselbe Wirkung von verschiedenen Ursachen hervorgerufen worden sein
kann, steht nichts der Annahme im Wege, daf§ wir unsere Vorstellungen mit
falschen Ursachen verkniipfen. Kann diese Annahme nicht aus dem Weg ge-
riumt werden, mufl der Dogmatismus dem Skeptizismus weichen.’! Sextus
stellt dem Dogmatismus einen Relativismus entgegen, der seines Erachtens
aus den zehn Tropen folgt, die sich letztlich auf den allgemeinsten (yevinm-
tatog) Tropus, nimlich den Tropus der Relativitit (6 QoG T TOmTOG) Zu-
riickfiihren liefen (PH, I, 39).

Hegel sieht nun in Sextus’ vermeintlich destruktivem Resultat, ,daf} alles
relativ ist“ (PH, I, 135), eine Ahnung des Verniinftigen, das sich gegen die
festen Bestimmungen des Verstandes wendet. Die Vernunft ist nach Hegels
von Kant inspirierter Auffassung niamlich ,,das Vermogen des Unbedingten®
(TWA, Bd. 8, S. 121) und damit das ,Prinzip der Totalitit“ (TWA, Bd. 8,
S. 99). Damit ist das Verntinftige aber ,die Beziehung selbst“ (TWA, Bd. 2,
S. 246), weil es den Inbegriff aller Relationen, das Ganze, anpeilt. Der
eigentliche Motor des Skeptizismus ist die Vernunft, die auf das Ganze aus-
greift, und daher beim Endlichen nicht stehenbleiben kann, ohne es im wei-
teren Horizont eines Unendlichen zu sehen. Der Skeptizismus dient dabei
der Einsicht in diesen Zusammenhang, indem er das ,immanente Hinausge-
hen“ (TWA, Bd. 8, S. 172) tber den Verstand motiviert, womit nach Hegel
das eigentlich spekulative Geschift allererst beginnt. Der Aufweis der Zu-
sammenhinge, in denen alles Seiende konstitutiv steht, fihrt dazu, daff kein
Ding als An-sich behauptet werden kann, indem alles nur dadurch logisch-
ontologisch bestimmt ist, daf es sich von allem anderen unterscheidet, das
es nicht ist. Bestimmtheit ist daher ,die Negation als affirmativ gesetzt®
(TWA, Bd. 5, S. 121), wie Hegel Spinozas omnis determinatio est negatio
interpretiert.

Hegel begrenzt die heuristische Funktion des Pyrrhonischen Skeptizis-
mus im Skeptizismus-Aufsatz zunichst auf den Nachweis, dafl der direkte
Realismus durch die zehn Tropen herausgefordert wird, eine Berechtigung
fur seine Annahme eines unmittelbaren kognitiven Weltzugangs zu erwer-
ben. Daf} eine solche Berechtigung nicht erworben werden kann, ist Hegels
feste Uberzeugung, da ansonsten kein Grund angegeben werden konnte,
warum man von der sinnlichen Gewiflheit zu irgendeiner anderen Bewuf3t-
seinsgestalt fortzuschreiten hitte.

Hegel entscheidet sich also nicht zwischen einem direkten Realismus und
einem mentalen Reprisentationalismus, sondern ist vielmehr darauf aus, die
erkenntnistheoretische Fixierung auf das Endliche riickgingig zu machen,
das sich der sinnlichen Anschauung prisentiert. Es ist seine erklirte Absicht,
einen Standpunkt zu motivieren, der imstande ist, das ,wahrhaft“ oder ,af-

3 Es gibt also eine offenkundige Verbindung zwischen einem kausalen Modell der Er-

fahrung und dem Skeptizismus. Vgl. Macarthur, 2004, S. 111.
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firmativ Unendliche“ und damit das Absolute zu erfassen. Dieser Stand-
punkt ist aber inkompatibel mit den Annahmen des natiirlichen Bewuf3t-
seins, so dafl ein Ubergang des natiirlichen Bewufitseins ins philosophische
Wissen inszeniert werden muf}, der nicht bereits voraussetzt, daf§ das philo-
sophische Wissen das natiirliche Bewufltsein beurteilt. Das natiirliche Be-
wuftsein mufl vielmehr durch einen immanenten Motor dazu angetrieben
werden, nach einer philosophischen Verstindigung tiber seine Struktur zu
suchen. Ansonsten konnte man gar nicht erkliren, warum es iiberhaupt phi-
losophisches Wissen gibt. Dieser Motor ist der Skeptizismus, der seinerseits
nur dadurch nicht in einen Widerspruch zum natiirlichen Transzensus des
Menschen gerit, dafl er als eine metaphysische Lektion tiber das wahrhaft
Unendliche gedeutet werden kann.

Hegel denkt das wahrhaft Unendliche als die Beziehung des Unend-
lichen und Endlichen, die nur in der Reflexion darauf moglich ist, daff das
Unendliche und Endliche nicht entgegengesetzt werden konnen, ohne #pso
facto aufeinander bezogen zu werden, so dafl jeder Versuch, das Unendliche
als das Andere des Endlichen zu fixieren, unweigerlich zu seiner Verend-
lichung fihrt. Diese reflexive Einsicht ist die einzige Moglichkeit, der Ver-
dinglichung des Absoluten auszuweichen, ohne auf einem Standpunkt der
Endlichkeit steckenzubleiben. Das Absolute wird von Hegel daher in die
metatheoretische Reflexion eingeholt. Dies geschieht so, dafy das Absolute
nicht als ein ausgezeichnetes Objekt des Wissens und damit als ein supre-
mum ens bestimmt wird, sondern sich vielmehr als dasjenige erweist, was
allen Definitionen des Absoluten entwischt und zur Fortsetzung der Er-
kenntnissuche antreibt. Dies fiihrt letztlich auf die reflexive Einsicht, daf
das Absolute kein Gegenstand und demnach auch nicht das bestimmte Ge-
genteil des Endlichen sein kann. Will man vermeiden, das Absolute als das
Gegenteil des Relativen (Bestimmten, Endlichen usw.) aufzufassen, mufl
man eine Denkfigur einsetzen, die erlaubt, das Absolute als dasjenige zu
denken, was sich als das Nicht-Absolute darstellt. Dies fithrt bei Hegel zur
Abwehr der klassischen Substanz-Metaphysik, die die Substanz (ovoia) der
Relation (mpdg 1) entgegengesetzt hatte, und daher das Unendliche immer
nur als ausgezeichnetes An-sich fixieren konnte, dem das Endliche zufillig
entgegengesetzt ist, so daf} es tendenziell unverstindlich wird, warum es das
Endliche iiberhaupt gibt (vgl. Bubner, 2004; Hoffmann, 2005, S. 129).

Hegel macht demnach beim Skeptizismus metaphysische Anleihen, in-
dem er sein Prinzip, daff alles relativ ist, als eine Ahnung des Verniinftigen
auffafit. Denn fiir das Verntinftige kann es ebenso wie fiir den Skeptiker kein
unmittelbares Sein geben, das nicht zugleich schon vermittelt ist, also in Be-
ziehung steht. Dabei wendet sich Hegel mit seinem Modell der wahrhaften
Unendlichkeit expressis verbis gegen die bloff negative Dialektik, deren Para-
digma Platons Parmenides ist, die seines Erachtens zwar ebenfalls alles End-
liche destruiere, im letzten Akt aber das Unendliche dem Endlichen entge-
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gensetze, so dafy sich das Problem ergebe, wie das Unendliche zum End-
lichen ibergehen kénne.”” Zwar identifiziert Hegel die negative Dialektik in
Platons Parmenides mit der eigentlichen Absicht des antiken Skeptizismus
(TWA, Bd. 2, S. 228 ff.). Das Konzept einer positiven, prozessualen Dialek-
tik, d.h. das integrativ antiskeptische Konzept der ,bestimmten Negation“
(TWA, Bd. 3, S. 72), sei damit aber noch nicht erreicht. Das Prinzip der
bestimmten Negation besagt niamlich, dafl die Negation einer metaphysi-
schen Bestimmung auf eine weitere Bestimmung fiihrt, die die erste Bestim-
mung im dialektischen Dreifachsinne aufgehoben hat. Alle Position ist daher
Negation einer Negation und verdankt sich somit der Titigkeit einer Bezie-
hung (Negation), die sich selbst zuriicknimmt. Der erste Schritt der be-
stimmten Negation, das sogenannte ,negativ-Verniinftige“ (TWA, Bd. 8,
S. 167), besteht in der Kritik der Verdinglichung von Kategorien zu Gegebe-
nem (Positionen). Der zweite Schritt, das entsprechende ,positiv-Verniinf-
tige” bzw. ,Spekulative“ (ebd.) hingegen fiihrt auf eine weitere Bestimmung.
Der Prozefl kommt erst dann zu einem Abschluf}, wenn er sich als solcher
durchschaut und nicht mehr darauf setzt, selbst etwas inhaltlich tber das
Absolute auszumachen. Das wahrhaft Unendliche kann folglich nicht etwas
Bestimmtes sein, das sich vom Endlichen unterscheidet. Vielmehr muf§ das
Endliche als der Prozef seiner Selbstaufhebung und das Unendliche als der
Prozef} seiner Verendlichung beschrieben werden konnen, der im methodi-
schen Selbstbewuftsein des dialektischen Wissens kulminiert.”

IV.

Zu (2): Hegel akzeptiert also wie Schelling die (metaphysische) Lektion des
Pyrrhonischen Skeptizismus, daf} das eigentliche metaphysische Wissen
keine anderen Inhalte haben kann als die Verendlichungen, die das metaphy-
sische Wissen in seiner Geschichte vorgetragen hat. Dies fihrt selbst zu
einem prozessualen Inhalt, der Geschichte der Metaphysik, da die Verend-
lichung des Unendlichen die Erzeugung von Antinomien und ihrer
sukzessiven Auflosung zur Folge hat. Dabei trigt das eigentliche metaphysi-
sche Wissen keine weiteren eigenen inhaltlichen Bestimmungen des Ganzen
vor. Sowohl der reduktive Naturalismus als auch sein Widerpart, ein subjek-

32 Vgl. dazu ausfiihrlicher Gabriel, 2007b.

3 Wie frither gezeigt, ist die Endlichkeit nur als Hinausgehen iiber sich; es ist also in
ihr die Unendlichkeit, das Andere ihrer selbst, enthalten. Ebenso ist die Unendlich-
keit nur als Hinausgehen iiber das Endliche; sie enthilt also wesentlich ihr Anderes
und ist somit an ihr selbst das Andere ihrer selbst. Das Endliche wird nicht vom
Unendlichen als einer aufler ihm vorhandenen Macht aufgehoben, sondern es ist
seine Unendlichkeit, sich selbst aufzuheben. (TWA, Bd. 5, S. 160; vgl. TWA, Bd. 8,
S. 127).
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tiver Idealismus, der Natur auf Subjektivitit reduziert, begehen den Fehler,
das Unendliche zu bestimmen, so daf sie beide gleichermaflen als ein ,,tro-
ckenes Versichern® auftreten, das nach Hegels Diktum ,gerade soviel als ein
anderes* (TWA, Bd. 3, S. 70) gilt.* Sowohl der Versuch, das Absolute als
Unmittelbares (Sein, Natur, Nicht-Ich) als auch der umgekehrte, es als Ver-
mittlung allein (Ich, Denken) aufzufassen, miissen daran scheitern, daf eine
einseitige Behauptung getroffen wird, der mit Aquipollenz widersprochen
werden kann (vgl. TWA, Bd. 19, S. 391). Der Skeptizismus zeigt also, daf§
das Absolute nicht bestimmt werden kann, weshalb er sich nicht zufillig die
Parole aufs Banner schreibt, ,nichts zu bestimmen (o0d&v 6piCewv)“ (PH, I,
197). Weder der Naturalist noch der Idealist kénnen ihren Opponenten
tiberzeugen, woraus allerdings nicht darauf geschlossen werden muff, dafl
metaphysisches Wissen im anspruchsvollen Sinne unméglich ist, sondern die
Frage gestellt werden kann, wie man sich tiberhaupt auf das Ganze so bezie-
hen kann, dafl man es nicht pso actu verdinglicht. Diese wichtige methodo-
logische Frage steht daher im Zentrum von Hegels eigenem Programm einer
prozessualen Kategorienkritik in der Wissenschaft der Logik, die sich selbst
einer skeptischen Methode bedient, um alle Definitionen des Absoluten bis
zu dem Punkt aufzuheben, an dem ein methodologisches Bewuf3tsein tiber
das eigene Verfahren als der einzige angemessene Begriff des Absoluten
ibrig bleibt, d.h. dort, wo die Absolute Idee erreicht ist. Hegel instrumenta-
lisiert dabei die bloff ,negative Dialektik® des Pyrrhonischen Skeptizismus,
indem er sie selbst als Waffe gegen das Endliche einsetzt (TWA, Bd. 19,
S. 396 £.).

Hegel ist aber selbst kein Skeptiker, da er die Dynamik des Pyrrhoni-
schen Skeptizismus nach vollbrachter Aufstellung der skeptischen Methode,
der Antinomie, gegen den Skeptiker selbst wendet. Dabei versichert er nicht
seinerseits trocken, dafl der skeptische Quietismus sich metaphysisch um-
deuten lift, sondern attestiert ihm einen dialektischen Widerspruch, der
seine Aufhebung motiviert. Sextus Empiricus zieht sich nimlich letztlich auf
einen paradoxen liberalen Naturalismus zuriick. Paradox ist er deshalb, weil
er unter skeptischen Bedingungen nicht als eine Theorie behauptet werden
kann. Gleichwohl zeigt das skeptische Verfahren etwas, was ihm zu sagen
notwendig verwehrt bleibt, daff nimlich die menschliche Natur daftir Sorge
trigt, dafl unser Leben gemeinhin so eingerichtet ist, daf§ wir gar keiner phi-
losophischen Begriindung unserer Lebensformen bediirfen. Die Praxis tritt
so an die Stelle der Entdeckung der Pragmata. Der Pyrrhoneer ist dabei auf
die Denkfigur einer vermittelten Unmittelbarkeit angewiesen, die er in He-

3 Hegels beriihmtes Diktum ist seinerseits eine Anspielung auf den Pyrrhonischen

Skeptizismus. Entsprechend findet sich an einer Stelle bei Sextus Empiricus, die He-
gel nachweislich gekannt hat, die griechische Fassung des Diktums: yuhy yag dpdote
toov dégetar Yk paos. (M, VII, 315).
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gels Deutung allerdings so instantiiert, daf§ sich ein dialektischer Wider-
spruch einstellt.”

In Anlehnung an Hegel kann man zwischen einem analytischen und
einem dialektischem Widerspruch unterscheiden. Den Nachweis eines ana-
lytischen Widerspruchs einer Theorie erbringt man, indem man entweder
offenkundige direkte logische Inkompatibilititen expliziter Theoreme der
Theorie nachweist (was selten gelingt) oder durch eine Analyse der inferen-
tiellen Rolle von Ausdriicken und Theoremen der Theorie nachweist, daf§
diese logisch inkompatibel sind, d.h. unmoglich beide wahr sein konnen.
Ein dialektischer Widerspruch liegt hingegen vor, wenn die Motivation der
Theorie inkompatibel mit ihren Resultaten ist, ohne daf§ dabei ein logischer
Widerspruch begangen worden sein muf.’® Jede philosophische Theorie
wird niamlich explizit oder impliziert motiviert, bevor sie ausgefiihrt werden
kann. Hegel rechnet wie alle anderen Systemtheoretiker des nachkantischen
Idealismus damit, dafl die Motivation einer philosophischen Theorie in die
Theorie selbst eintreten mufl, damit die Bedingungen der Theorie innerhalb
der Theorie begriindet werden konnen. Hegel erzeugt seine Theorie daher 4
limine unter Bedingungen eines maximalen methodischen Selbstbewuftseins,
um der Moglichkeit dialektischer Widerspriiche in der eigenen Theorie vor-
zubeugen. Genau dies gelingt dem Skeptizismus aber nicht. ,Die Gedanken-
losigkeit des Skeptizismus tiber sich® (TWA, Bd. 3, S. 162) musse daher ver-
schwinden.”” Die Reflexion auf die Startbedingungen des Pyrrhonischen
Skeptizismus, d.h. seine Beseitigung des Dogmatismus, ist nimlich genau
besehen inkompatibel mit seinem Telos: der Freiheit von der philosophi-
schen Verwirrung, die die Praxis befillt und ihre unkritische Fortsetzung
unmoglich macht.

Der Skeptizismus hat in Hegels Theorie den entscheidenden dialekti-
schen Vorsprung vor dem Dogmatismus, dafl er sich der Entdeckung der
»Freiheit des Selbstbewufltseins“ (TWA, Bd. 3, S. 158-162) verdankt. Das
skeptische Selbstbewufitsein ist nimlich an keine bestimmten Inhalte gebun-
den, da thm wihrend der Erkenntnissuche die Urteilsenthaltung widerfahrt,

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher Gabriel, 2008a, §§ 6-7. Christoph Halbig zeigt am Beispiel

von Hegels Jacobi-Kritik, daff Hegel sich gegen Jacobis Quietismus mit derselben

Gedankenfigur wendet. Auch und v.a. Jacobi sei es nicht gelungen, eine reflektierte

Unmittelbarkeit herzustellen. Vgl. Halbig, 2005, S. 276. Daraus schliefit Halbig eben-

falls, daf} sich die Philosophie Hegel zufolge ,nicht wirklich mit einer rein therapeu-

tischen Rolle zufriedengeben kann“ (Halbig, S. 280).

Vgl. Hegels Theorie einer immanenten ,wahrhaften Widerlegung” philosophischer

Systeme (TWA, Bd. 6, S. 249-252).

37 Hegels positive Dialektik kann daher als ,sich vollbringender” (TWA, Bd. 3, S. 71)
bzw. ,vollbrachter Skeptizismus“ (TWA, Bd. 8, S. 167) auftreten, weil sie den Skepti-
zismus in ihre Theoriekonstruktion einbaut und seine Negativitit auffingt, indem sie
metatheoretisch tiber die Motivation des Skeptizismus und seine dialektische Instabi-
litat informiert.

36
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die alle moglichen Inhalte in Widerspriiche verstrickt und damit ihre objek-
tive Geltung aufhebt. In der skeptischen Ataraxie sieht Hegel daher einen
Ausdruck der Freiheit von der Endlichkeit, den das skeptische Bewufitsein
dadurch erringt, dafl es alle Inhalte unter skeptische Vorbehalte setzt. Der
»Gedanke wird zu dem vollstindigen, das Sein der vielfach bestimmten Welt
vernichtenden Denken, und die Negativitit des freien Selbstbewufitseins
wird sich an dieser mannigfaltigen Gestaltung des Lebens zur realen Nega-
tvitat.“ (TWA, Bd. 3, S. 158)

Die Motivation des Skeptizismus ist in Hegels Deutung also die Freiheit
des Selbstbewufitseins, die das Bewufitsein zu sich bringt und allem Nicht-
Ich entgegensetzt, das in der Negativitit des Selbstbewufitseins verschwin-
det, indem nachgewiesen wird, dafl alles Seiende in Beziehung auf die Um-
stande seiner Rezeption steht, die gleichzeitig unmoglich machen, es so zu
erfassen, wie es an sich ist. Das An-sich verschwindet in der skeptischen
Argumentation, womit Hegel sicherlich eine zutreffende Beschreibung des
skeptischen Vorgehens liefert. Es sind die Inhalte sowohl des alltiglichen
Lebens als auch seiner philosophischen Thematisierung, die der Skeptizis-
mus aufgreift und jeweils so entgegensetzt, daf} ein Disput entsteht, der das
skeptische argumentum ex dissensu und damit den Argumentationsgang der
fiunf Tropen einleitet. Das skeptische Bewuf$tsein nimmt also Inhalte auf, die
thm aus dem alltiglichen und philosophischen BewufStsein zufillig bekannt
sind und destruiert diese anhand seiner negativen Dialektik. Dadurch be-
weist es sich selbst seine Freiheit und gelangt zur Ataraxie (vgl. TWA, Bd. 3,
S. 160).

Der skeptisch motivierte Quietismus erringt die Freiheit des Selbstbe-
wufltseins aber nur dadurch, dafl er alle theoretischen Anspriiche auf eine
Erkenntnis des An-sich aufgibt und sich blind den Erscheinungen ausliefert,
an die er sich notgedrungen halten mufi, ohne sie ihrerseits fur das wahre
Sein ausgeben zu dirfen (vgl. PH, I, 23 f.). Das fihrt den Pyrrhonischen
Skeptiker zu einem erklirten Konservativismus, indem er lediglich die Le-
bensformen, d.h. Briuche und Gepflogenheiten (vouor), seiner Gemein-
schaft tibernehmen kann, ohne in irgendeiner Position zu sein, diese kritisch
in der Funktion eines externen Beobachters zu priifen.”® Es bleibt ihm daher
nichts anderes iibrig, als der Notwendigkeit seiner Natur zu folgen und sein
Leben zu erhalten, indem er sich den Gesetzen seiner Gemeinschaft unter-
stellt und jeweils dasjenige verfolgt, was ithm bic er nunc gut zu sein scheint,
ohne damit irgendeinen Anspruch auf eine sachhaltige Erkenntnis dessen zu
verbinden, was gut ist (vgl. etwa PH, I, 78). Dies bedeutet aber, daf} der
Skeptiker auf dem Gipfel seiner Freiheit angekommen alle Freiheit einbufit
und sich blind nach dem Gegebenen richtet, gegen das er nichts vorzuwei-

3 Zu einer Kritik der skeptischen Apologie des status gquo vgl. Hiley, 1988, S. 12, 141,
u. passim.
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sen weif}, solange dieses nicht mit destruierbaren Erkenntnisanspriichen auf-
tritt. Der Skeptiker bekennt daher ,ein ganz zufilliges, einzelnes Bewufitsein
zu sein, — ein Bewufltsein, das empirisch ist, sich nach dem richtet, was keine
Realitit fiir es hat, dem gehorcht, was ihm kein Wesen ist, das tut und zur
Wirklichkeit bringt, was ihm keine Wahrheit hat.“ (TWA, Bd. 3, S. 160) Da-
durch bufit er aber die Freiheit ein, die das eigentliche Movens seines Stand-
punkts war. Die skeptische Freiheit des Selbstbewufitseins hebt sich also
selbst in die blinde Einwilligung in alles Gegebene auf und verliert die phi-
losophische Kritikfahigkeit, die ihr urspriingliches Agens war. Der skepti-
sche Quietismus ist somit dialektisch inkompatibel mit seiner Motivation,
die jene kritische Distanz zum Gegebenen motiviert, die Hegel aufgreift
und gegen den skeptischen Quietismus selbst wendet.

Der Skeptizismus ist somit ,ein in sich selbst widersprechendes Bewuf3t-
sein“ (TWA, Bd. 3, S. 162). Er wird dadurch motiviert und aufrechterhalten,
dafl das skeptische Bewuf3tsein sich von allen Inhalten befreit und diese di-
stanziert. Die theoretische Distanznahme wird aber sogleich zuriickgenom-
men, da sie zur Einsicht in die Unmoglichkeit metaphysischen Wissens
tihrt. Die urspriingliche Vermittlung resultiert also in einer zweiten Unmit-
telbarkeit, die aber inkompatibel mit der urspriinglichen Motivation der
Vermittlung ist, die innerhalb eines bereits philosophischen Wissens vollzo-
gen wurde. Die vermittelte Unmittelbarkeit des skeptischen Quietismus ist
daher dialektisch inkonsistent, was dazu fithrt, daff der Pyrrhonische Skepti-
zismus ohne Reflexion gar nicht in die Unmittelbarkeit der Ataraxie fithren
kann. Die Ataraxie ist nimlich nicht das unmittelbare Leben der Gemein-
schaft. Der Skeptizismus entdeckt vielmehr, daff die Philosophie in der Un-
mittelbarkeit der Gemeinschaft wurzelt, da ansonsten nicht erklirt werden
konnte, woher der philosophische Impuls kommt, der aus der Unmittelbar-
keit heraustreibt und den Skeptizismus motiviert. Der Skeptizismus entdeckt
also wider Willen, daf} die Tendenz zum philosophischen Denken bereits in
der Gemeinschaft angelegt sein mufi, so dafl diese skeptisch therapiert wer-
den mufi, bevor die reflektierte Unmittelbarkeit tiberhaupt eintreten kann
(vgl. Hiley, 1988, S. 23). Die theoretisch unverstellte und von der Metaphy-
sik purgierte Praxis ist folglich selbst nolens volens ein theoretisches Resultat
bzw. ein Ideal, das der Skeptiker argumentativ nicht weiter verteidigen kann.

Hegel akzeptiert die Wahrheit des Skeptizismus, dafy unsere Einstellung
zum Ganzen kein objektives Wissen sein kann. Dies fiithrt ihn aber nicht in
einen Quietismus, sondern wird vielmehr zur Ausgangsposition seiner eige-
nen Metaphysik, die das Wahre nicht (nur) als Substanz, d.h. als An-sich
(ovola), sondern (ebensosehr) als Subjekt, das aber heifit: als einen Vermitt-
lungsprozefy der Beziehung (g Tt) denkt (TWA, Bd. 3, S. 21 f.). Dieser
Vermittlungsprozef§ ist Hegel zufolge letztlich die absolute Idee als Selbstbe-
ziehung, die im Anderen bei sich selbst ist. Hegel setzt dem Rekurs auf alles
Gegebene die Struktur einer Selbstbeziehung entgegen, die sich im Vermitt-
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lungsprozef} der Beziehung auf ihre eigene konstituierende Aktivitit be-
sinnt. Um die metaphysische Umdeutung des Skeptizismus nicht als eine
weitere trockene Versicherung ins Feld zu fithren, weist Hegel dem skepti-
schen Quietismus einen dialektischen Widerspruch nach. Dieser weist darauf
hin, daf} der skeptische Relativismus eine Entdeckung der selbstbeziiglichen
Struktur der absoluten Idee ist, die der Skeptiker allerdings zugleich ver-
fehlt, weil er die Relativitit fiir eine rein destruktive These hilt.

Hegel wendet gegen den reduktiven Naturalismus ebenso wie Kant und
Schelling ein, dafl er die Totalitit verdingliche, so dafl er einer Kategorien-
kritik unterzogen werden miisse, was v.a. innerhalb der Seinslogik geschieht.
Der liberale Skeptizismus hingegen wird der Paradoxie einer vermittelten
Unmittelbarkeit tberfithrt, deren theoretische Vermitteltheit inkompatibel
mit der Unmittelbarkeit ist, die erreicht werden soll. Die spezifisch mensch-
liche Freiheit des Selbstbewufitseins, die der Pyrrhonische Skeptizismus ent-
deckt, geht demnach im Prozef) seiner Durchfiihrung verloren. Der Trans-
zensus des menschlichen Geistes, alles Gegebene nur im Horizont eines
Unbedingten haben zu konnen, wird vom Quietismus im Namen der condi-
tio humana verabschiedet, die aber dadurch verraten wird, daff sie in die
Natur integriert wird, Uber die sie konstitutiv immer schon hinaus ist.

Schelling und Hegel sind sich in der Strategie eines integrativen Anti-
skeptizismus also grundsitzlich einig, was dadurch verstellt wird, daf§ Schel-
ling eine docta ignorantia, Hegel hingegen ein absolutes Wissen in Anspruch
zu nehmen scheint. Hegels absolutes Wissen hat aber ebenso wie die abso-
lute Idee die systemtheoretische Struktur von Schellings docta ignorantia,
die auf der Einsicht basiert, daf§ das Unendliche nicht objektiv gewuflt wer-
den kann, obwohl es gleichzeitig konstitutiv fiir das menschliche Wissen ist,
das jederzeit zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit oszilliert. Beide grei-
fen also Kants Abwehr der Verdinglichung der Totalitit auf, womit sie sich
gegen den reduktiven Naturalismus richten. Diese Einstellung teilen sie mit
dem Skeptizismus, der daher sinnvoll zur Motivation ihrer eigenen Theorie
eingesetzt werden kann, solange er die spezifisch menschliche Freiheit ver-
teidigt, Uber alles Gegebene hinauszugehen. Diese Freiheit verliert der li-
berale Naturalismus aber aus dem Blick, obwohl sie ebenfalls zu seiner
eigenen Motivationstheorie gehort, mit der er sich gegen den reduktiven
Naturalismus richtet. An die Stelle eines skeptischen Quietismus mufl daher
ein ,vollbrachter Skeptizismus“ (TWA, Bd. 8, S. 167) treten, ohne den
Metaphysik, ,der intellektuelle Zwilling des Skeptizismus“ (Cavell, 2005,
S. 195), nicht moglich wire. Denn wie Hegel an einer prominenten Stelle
bemerkt, wire es ebenso merkwiirdig, ,wenn ein Volk seine Metaphysik
verliert, wie ,wenn einem Volke z.B. die Wissenschaft seines Staatsrechts,
wenn ihm seine Gesinnungen, seine sittlichen Gewohnheiten und Tugenden
unbrauchbar geworden sind“ (TWA, Bd. 5, S. 13).
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